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INLEDNING

Under de senaste aren har skolvalet i Sverige diskuterats flitigt. En central
fraga i debatten har varit skolvalets segregerande effekt. Denna har, i Sverige,
belagts av till exempel Bunar (2010a och 2010b), Osth et al (2013), S6derstrom &
Uusitalo (2010) och Bohlmark et al (2016). Det finns ocksa ett antal internationella
studier som bekraftar detta monster. Hsieh & Urquiola (2006) finner en 6kad
socioekonomisk segregation nér Chile pa 1980-talet inforde ett skolvalssystem
inte olikt det som Sverige har idag och Bifulco & Ladd (2007) ser att segregationen
mellan svarta och vita elever i North Carolina 6kar nér sa kallade charter
schools! introduceras i delstaten.

Det kan i debatten tyckas som om vi maste vilja — ett fritt skolval eller en skola
med blandad elevsammansattning. I denna rapport kommer vi att diskutera om
skolvalet maste leda till en 6kad etnisk och socioekonomisk skolsegregation,
eller om det dr mgjligt att kombinera ett fritt skolval med en skola med blandad
elevsammansattning. Fokus kommer att ligga pa grundskolan.

Begreppet ett fritt skolval” anvands ibland pa ett missvisande satt. Skolvalet
i Sverige ar fritt i meningen att elever/vardnadshavare ér fria att ansoka om
plats pa vilken grundskola de vill. Det dr dock bara i en situation d& alla skolor
har kapacitet att anta alla forstahandssdkande som elever/vardnadshavare i
egentlig mening véaljer skola. [ andra fall 4r det mer réattvisande att betrakta
skolvalet som ett 6nskemal om skola, vilket ocksa &r sa det ar formulerat i skol-
lagen. Nar det &r fler sdkande dn platser till en viss skola beh6vs en uppséattning
regler som beréttar hur dessa 6nskemal ska beaktas vid skolplaceringen och pa
vilka grunder en elev ska ges fortur framfor en annan elev som onskar ga pa
samma skola. Det dr alltsa inte bara vilka skolor elever/vardnadshavare viljer
som spelar roll for den slutgiltiga allokeringen, utan ocksé hur skolvalet utfor-

mas och vilka urvalsgrunder som anvinds.

1 Charter schools &r skolor som &r finansierade av det offentliga men som drivs i privat regi. De
regleras av ett kontrakt skrivet mellan skoldistriktet och aktoren som driver skolan (the charter).
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Skolvalet i Sverige organiseras pa kommunal niva, med stora skillnader i hur
det implementeras mellan olika kommuner. I en del kommuner placeras alla
elever initialt pa en skola ndra hemmet och de elever/vardnadshavare som fore-
drar en annan skola far sjilva kontakta den skolan och fraga om det finns en
ledig plats. I andra kommuner har man utvecklat digitala valplattformar dar
elever/vardnadshavare loggar in och anger vilka skolor man 6nskar och i vilken
ordning man foredrar dem. Med hjilp av kartverktyg och datoriserade algoritmer
skots sedan antagningen automatiskt och alla elever ges en skolplacering ut-
ifran sina 6nskemal och kommunens regler for placering.

Andelen hushall som deltar i skolvalet skiljer sig ocksad mycket mellan kommu-
ner. Det finns flera forklaringar till denna variation. Den kanske viktigaste for-
klaringen ar relaterad till hur kommunerna utformar sina skolval. I kommuner
dar alla far en initial placering riktar sig skolvalet egentligen bara till dem som
inte dr ndjda med sin tilldelade skola. Detta skiljer sig frdn de kommuner som
har s& kallade "obligatoriska skolval”. I dessa kommuner forvéntas alla elever/
vardnadshavare gora ett aktivt val. Detta uppmuntras ofta genom att ingen elev
placeras innan skolvalet ar genomfért. Eleven har alltsé ingen garanterad plats
pa en skola, utan placeringen sker nar alla elevers/vardnadshavares skolval kan
observeras och beaktas. En annan forklaring ar geografiska faktorer. Exempelvis
kan avstanden mellan skolorna, i glesbebyggda kommuner, vara sa stora att
néastan alla foredrar den plats de tilldelats pa sin narmsta skola. Aven faktorer
som befolkningens sammansattning och hur etablerat systemet ar kan paverka
deltagandet. Socioekonomiskt svaga grupper verkar vara lite mindre benédgna
att aktivt delta och nar nya system introduceras tar det ofta lite tid innan de
sdtter sig.

Nagra saker dr dock gemensamma for de flesta kommuner. Narhet dr den domi-
nerande urvalsgrunden till kommunala skolor i hela landet. Nérhet till skolan
ar nagot som kommunen enligt skollagen maste beakta vid placeringen. Exakt
hur detta ska implementeras dr dock otydligt, vilket har lett till att narhetsprin-
cipen har kommit att tolkas olika i olika kommuner. De fristaende skolorna
anvander kotid som huvudsaklig urvalsgrund, ofta i kombination med syskon-
fortur.

Ett av forslagen i denna rapport beror just vilka urvalsgrunder som ska fa
anvindas. Det dr inte uppenbart att avstand till skolan och kotid &r de bast
lampade urvalskriterierna om man stravar efter att uppna en blandad elev-
sammansattning. Samtidigt finns andra faktorer dn en blandad elevsamman-
sdttning att ta hdnsyn till nér olika urvalskriterier 6vervéags. Vi foreslar darfor
att man, i lag, fortydligar vilka urvalsgrunder som far anvéndas vid antagning
till bade kommunala och fristdende grundskolor. Da férutsattningarna ser olika
ut i olika kommuner ger vi ingen exakt rekommendation kring vilka urvals-
grunder som bor anvindas. Vi foreslar i stdllet att man ger huvudmaénnen réatt
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att anvinda en bredare palett av olika urvalsgrunder sa att de kan bekdmpa
skolsegregation utifran de lokala férhallandena.

En annan viktig aspekt av ett skolvalssystem ar huruvida det uppmuntrar till
strategiskt beteende eller inte. I ett skolvalssystem med strategiska incitament
kan det vara fordelaktigt for elever och vardnadshavare att felaktigt rapportera
sina preferenser (det vill sdga inte lista de skolor de vill ha i ordningen de helst
vill ha dem). Nastan alla svenska kommuner har i dag utformat sitt skolval sa
att strategiskt beteende uppmuntras. Detta &r problematiskt da ett skolvals-
system med strategiska incitament forsvarar for elever/vardnadshavare nér de
ska valja skola. I ett system med strategiska incitament kravs en detaljerad insikt
i hur placeringen gar till och en korrekt uppfattning om hur sékménstren gene-
rellt ser ut for att veta hur man optimalt ska rangordna skolorna for att maximera
sannolikheten att komma in pa den skola man féredrar. Att gora ett strategiskt
misstag i ett sddant system kan ocksa fa stora konsekvenser och innebéara att man
far en placering pa en mindre onskad skola. Vidare &r det sa att lagutbildade
familjer loper storre risk att gora strategiska misstag &n hogutbildade familjer,
vilket utifran ett jamlikhetsperspektiv kan anses problematiskt (de Haan et al,
2018). Vi foreslar darfor i denna rapport att skolvalssystem med strategiska
incitament bor forbjudas.

En tredje aspekt av det svenska skolvalssystemet dr hur man ska hantera det
faktum att elever/vardnadshavare kan vilja mellan bade kommunala och fri-
stdende skolor. I manga kommuner finns ingen samordning alls mellan kommus-
nala och fristdende skolor. I en del kommuner har en viss samordning uppstatt
och en 16pande kommunikation &r upprattad mellan kommunen och de frista-
ende skolorna. Ett fatal kommuner samordnar antagningen till den grad att
elever/vardnadshavare kan lamna sina 6nskemal till bade kommunala och fri-
staende skolor pa samma stélle och vid samma tillfdlle. Om en stor andel av
eleverna i kommunen gar i fristdende skolor och det finns en samordning sker
antagningen ofta sekventiellt. Detta innebar att de fristdende skolorna goér sin
antagning innan de kommunala skolorna. Vi foreslar i denna rapport att antag-
ningen till grundskolan bor goras gemensam. Det finns inga férdelar med att
ha en separat eller en sekventiell antagning. For elever/vardnadshavare blir
skolvalsprocessen forenklad om alla skolval kan ldmnas pa ett och samma
stalle oavsett vilken huvudman den 6nskade skolan har. En gemensam antag-
ning 6kar ocksé chansen for dem att snabbt komma in pa de skolor de helst vill
in pa. Vidare forenklas antagningsprocessen for bade fristdende och kommu-
nala aktorer da en gemensam process kan ga mycket snabbare och omojliggor
att elever haller multipla skolplatser. Det innebar att skolorna slipper problemet
med att elever inte dyker upp vid héstterminens start for att de suttit pa
dubbla placeringar.
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Vi tror att dessa tre forslag skulle bidra till att gora skolvalet mer rattvist,
effektivt och rattssdkert. Men de skulle ocksa fylla en annan funktion. Med de
brister som finns i dagens skolvalssystem &r det mycket svart att géra trovirdiga
analyser om effekterna av att till exempel dndra de géllande urvalsgrunderna.
Att antagningen inte dr gemensam till fristdende och kommunala skolor gor att
det ar valdigt svart att skaffa sig en 6verblick 6ver de befintliga sékmonstren.
Och forekomsten av strategiska incitament gor att de skolval vi faktiskt obser-
verar inte kan anvidndas som underlag fér denna typ av analyser da vi inte vet
att foraldrar och elever skulle ranka skolorna pa samma sétt. Om ovanstdende
forslag genomfcérdes skulle det finnas en helt annan mojlighet att géra den typen
av analyser och forse politiker, andra beslutsfattare och allmédnheten med underlag
for att fatta informerade beslut. Denna typ av underlag skulle ge huvudmé&nnen
mojlighet att, i sina beslutsprocesser rorarande etablering, urvalsgrunder och
stadsplanering, kontinuerligt och pa ett effektivt satt verka for en skola med
blandade elevgrupper.

Rapporten dr utformad som foljer. I nédsta kapitel definierar vi begreppet skol-
val och diskuterar hur man kan bryta ner det for att enklare ta sig an problemet
med det segregerande skolvalet. Vi gar sedan vidare med att kortfattat ga
igenom varfor skolval tenderar att bidra till en 6kad etnisk och socioekonomisk
segregation samt varfor vi, trots detta, kan vilja behalla skolvalet som en del av
vart utbildningssystem. De f6ljande kapitlen diskuterar problemet med strate-
giska incitament, utformningen av ansoknings- och antagningssystem, forturs-
regler och urvalsgrunder samt vara forslag inom respektive omrade. Darefter
kommer vi att kommentera nagra aspekter av utbildningssystemet som inte
ar direkt relaterade till skolvalet men som &nd& paverkar och paverkas av hur
man véaljer att utforma skolvalet. Vi avslutar med nagra sammanfattande ord.
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SKOLVAL - ETT MATCHNINGSPROBLEM

Lat oss, innan vi gar vidare, definiera vad vi, i denna rapport menar nér vi skriver
ordet skolval. Vi definierar ett skolval som en situation dar elever och/eller vard-
nadshavare kan uttrycka preferenser for vilken/vilka skolor de 6nskar och dessa
preferenser tas i beaktande nér elever tilldelas skolplatser.2 Med denna definition
har vi, i Sverige, skolval i sa gott som i alla kommuner vilket ocksa &r fastslaget
ikap. 9, 15 § i skollagen:

En elev ska placeras vid den av kommunens skolenheter ddr elevens vdrdnads-
havare onskar att eleven ska gd. Om den dnskade placeringen skulle medféra att
en annan elevs berdttigade krav pa placering vid en skolenhet ndra hemmet dsido-
sdtts, ska dock kommunen placera eleven vid en annan skolenhet. Kommunen far
annars franga elevens vdrdnadshavares dnskemdl endast om den énskade place-
ringen skulle medfora att betydande organisatoriska eller ekonomiska svdrigheter
uppstdr for kommunen.

Att elevernas/vardnadshavarnas preferenser ska tas i beaktande innebér inte
att alla elever nddvéandigtvis blir tilldelade den skola de helst vill ga pa. Om
skolornas kapacitet vore sddan att alla elever kunde tilldelas sitt forstahands-
val skulle skolvalet vara enkelt att hantera — alla far den skola de helst vill ha.
Oftast ar dock vissa skolor mer populédra och far fler ansékningar an de kan ta
emot elever medan andra skolor har platser 6ver nér alla som helst 6nskar ga
dar har antagits. Skolvalet kan i denna kontext beskrivas som ett matchnings-
problem, dar ett antal elever ska placeras pa ett antal skolor med begriansad
kapacitet. Alla elever ska placeras pa en skola men ingen elev ska placeras pa
mer dn en skola och ingen skola kan ta emot fler elever dn vad de har platser.

2 Ivar definition av skolval inkluderar vi inte valet av var man bosétter sig. Man kan mena att det
finns en skolvalskomponent i en familjs beslut om var de ska bo. Sa dr nog ocksa fallet, speciellt i
system med upptagningsomraden eller dar narhet till en skola &r avgérande for vilka elever som far
plats pa skolan. I denna rapport fokuserar vi dock pa utformningen av skolvalssystem och betraktar
alltsa inte val av boendeplats som ett uttryck fér en preferens for en viss/vissa skolor.
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FOr att underlatta forstéelsen for hur ett skolval fungerar kan man ténka pa det
som att det finns tva typer av aktorer:

¢ Elever/vardnadshavare som lamnar 6nskemal om skola/skolor.
+ Skolor som har en begrinsning i hur manga elever de kan anta.

FOr att 16sa detta matchningsproblem pa ett rattssdkert och effektivt satt kravs
en uppsattning regler som slar fast hur skolvalet ska implementeras, det vill sdga

i vilken ordning elevens/vardnadshavares olika 6nskemal ska beaktas och i
vilken ordning elever tas in pa de olika skolorna. For tydlighets skull kan denna
uppséttning regler delas upp i tva olika komponenter:

¢ En algoritm som beskriver hur elevernas/vardnadshavarnas énskemal ska
beaktas vid placeringen.

¢ En prioritetsordning som beskriver vilken elev som ska ges fortur nar det
ar fler sokande &n platser pa en skola.

Algoritm &r ett ord som ofta forekommit pé ett missvisande sitt i den svenska
debatten om skolval. En algoritm &r egentligen bara en tydligt formulerad instruk-
tion for hur nagot ska goras. Man kan se det som de 6vergripande reglerna for
hur skolvalet ska implementeras. Att anvdnda en algoritm &r alltsa ett sétt att
systematisera beslutsfattandet kring skolplaceringar. Manga kommuner har
redan i dag tydligt formulerade regler for hur skolvalet

ska implementeras och anvénder sig alltsa av en algo-

, , Algoritm ar ett ord som ritm for att placera sina elever, dven om de inte sjilva
ofta forekommit pa ett beskriver sitt skolval som algoritmiskt. En dator behover
missvisande sétt i den alltsd inte vara inblandad, men att anvénda sig av dato-
svenska debatten om skolval.  riserade algoritmer ar att foredra eftersom datorer ar val-
En algoritm &r egentligen digt lampade for denna typ av arbetsuppgifter. En dator
bara en tydligt formulerad ar tusenfalt ganger snabbare dn en ménniska pa att
instruktion for hur nagot arbeta igenom en algoritm, den har inte samma tendens
ska goras. att gora misstag och allt som den gor kan direkt dokumen-

teras vilket bidrar till att 6ka transparensen i processen.

10|

Att anvinda en algoritm innebér alltsa inte att lata en
robot bestdamma vilken skola olika barn ska ga i, utan ar ett kostnadseffektivt och
smart satt att implementera de regler vi gemensamt kommit éverens om ska
galla for skolvalet.
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Den andra delen, prioritetsordningen (ibland anvands begreppen urvalsgrund,
urvalskriterier eller fortursregler som synonymer for prioritetsordningen).3
Oavsett vilken algoritm man anvinder méste det finnas en regel som berittar
vilken/vilka elev(er) som har fortur till en skola om det &r fler s6kande an vad
det finns platser.

Man kan tdnka att algoritmen dr det som avgor hur och i vilken ordning olika
elevers ansokningar till olika skolor testas mot varandra medan prioritetsord-
ningen dr det som avgor vem som far platsen nér tva elever faktiskt testas mot
varandra pa en skola. Det kommer vara klargérande att ha dessa begrepp i minnet
nar vii kommande kapitel gar igenom varfor skolvalet dr segregerande, hur skol-
valet fungerar i dagi Sverige, och vilka brister vi ser i dess implementering.

SKOLVAL OCH SKOLSEGREGATION

VARFOR AR SKOLVALET SEGREGERANDE?

Viborjade med att konstatera att skolvalet i Sverige verkar ha bidragit till en
Okad skolsegregation i termer av elevernas socioekonomiska bakgrund. Skol-
valet innebdr att alla far mdjlighet att uttrycka vilka skolor man helst vill ga
pa. Ett naturligt sétt att borja undersoka varfor skolvalet ar segregerande ar
darfor att titta pa den forsta gruppen vi definierade i kapitlet ovan, eleverna/
vardnadshavarna, och deras valbeteende. Ett flertal studier har visat att det
finns skillnader mellan olika grupper i samhaéllet i termer av vilka typer av
skolor man foredrar (se till exempel Borghans et al 2015, Burgess et al 2014 och
Hastings & Weinstein 2009). En naturlig slutsats ar darfor att det ar den okade
mojligheten for elever/vardnadshavare att uttrycka sina segregerande prefe-
renser som gor att skolvalet forstarker skolsegregationen.

I vilken utstrackning dessa preferenser ar "sanna” ar dock inte helt klart. De
skillnader i valbeteende som vi observerar kan bero pa att de olika grupperna
har tillgadng till olika information. Hastings och Weinstein (2008) visar att nar
familjer med lag inkomst far information om skolors genomsnittliga provresul-
tat viljer de som har en hogpresterande skola i ndrheten i storre utstrackning
den skolan jamfort med de som inte hade tillgang till denna information. Gallego
et al (2012) hittar liknande resultat i fattiga omraden i Chile. Kessel & Olme (2018a)
finner, i en svensk kontext (valet till arskurs 7 i Linkdping), ocksa effekter pa
sokbeteende av information om provresultat.

3 Ska man vara noga dr dessa begrepp inte helt synonyma. En prioritetsordning &ér de faktiska
listorna som reglerar vilken ordning eleverna ska tas in i de olika skolorna. Urvalsgrunder ar de olika
faktorer vi tar hansyn till nér vi skapar dessa listor (sasom syskonfortur, nérhet eller kétid) medan
fortursregler eller urvalskriterier dr de regler som beskriver vilka urvalsgrunder vi anvénder och hur
de viktas for att skapa prioritetsordningen.
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Det ar dock inte enbart elevernas val som spelar roll for hur segregerande skol-
valet dr. Det finns studier som tyder pa att &ven den andra gruppen vi diskute-
rade i kapitlet ovan, skolorna, och hur de ar placerade geografiskt, kan paverka.
Burgess et al (2014) anvénder data fran England for att visa att ungefér tva tredje-
delar av skillnaden i skolvalsbeteende mellan grupper beror pa skillnader i vilka
skolor som finns att vélja pa i ndromradet.

Slutligen paverkar ocksa skolvalets utformning - vilken algoritm som ligger till
grund for placeringen och vilka urvalsgrunder som anviands - vilka elever som
hamnar var och ddrmed hur stor skolsegregationen blir. Fack et al (2015) visar
exempelvis att man, i Paris gymnasieval, kan paverka sammanséattningen av
elever genom att dndra vilka elever som har fortur till olika skolor. Kessel och
Olme (2018Db) visar att segregation i Botkyrkas forskoleklasser ocksa gar att pa-
verka genom att dndra fortursreglerna.

For att sammanfatta kan vi konstatera att det verkar finnas flera anledningar
till att skolvalet dr segregerande. Dessa inkluderar segregerande preferenser,
ojamnt fordelad information, geografiska faktorer och segregerande skolvals-
system och urvalsgrunder. Hur stor roll dessa olika anledningar spelar i férhal-
lande till varandra ar fortfarande en empiriskt obesvarad fraga.

SKOLVALETS FORTJANSTER

Om skolvalet verkar leda till en mer segregerad skola, varfor vill vi da ha ett
skolval? Det kanske framsta argumentet {for att infora skolval ar att skolval
skapar konkurrens mellan skolor vilket i sin tur ar tankt att bidra till att hoja
kvaliteten pa skolorna. Det empiriska stodet fér denna effekt &r dock inte en-
tydigt. Det finns studier som visar att skolvalet leder till hogre presterande skolor
(Hoxby, 2000; Lavy, 2010 och 2015; Bohlmark & Lindahl, 2015) men det finns ocksa
studier som inte hittar nadgon effekt (Cullen et al, 2006 och Hsieh & Urquiola,
2006) och till och med studier som hittar en negativ effekt (Abdulkadiroglu et
al, 2018). Uppmatta effekter dr ocksa, ofta, ganska sma.

Ytterligare ett argument &r att skolvalet — oaktat en elevs begdvning — kan bidra
till att bryta den segregation som bostadssegregationen skapar. Framfor allt
genom att elever fran socialt mer utsatta omraden kan soka sig till skolor i andra
omraden. Problemet med det argumentet &r att det endast - i basta fall — fungerar
at ena hallet. Det ar fa elever fran mer védlbdrgade omraden som soker sig till
skolor i mer utsatta omraden. Och de elever fran utsatta omraden som sdker
sig till andra skolor &r ofta de vars foraldrar har langre utbildning, och som har
en relativt sett mindre utsatt social situation.

Att dessa potentiella positiva effekter inte ar sa tydliga i dag behover dock inte
betyda att de inte skulle kunna vara det. Nar elever/vardnadshavare deltar i
ett skolval uppstar en méngd vardefull information som kan utnyttjas for att
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béttre méta den efterfragan som finns. Den héar informationen kan nyttjas av
bade kommuner och fristdende aktorer pa ett antal sétt. Exempelvis kan man
anvanda den fOr att analysera vilka egenskaper hos en skola som gor att manga
soker sig dit och vilka egenskaper som gor att manga soker sig bort. Denna typ
av information kan anvéndas for att till exempel utdka kapaciteten pa efter-
fragade valfungerande skolor, etablera nya skolor dir det finns efterfragan,
identifiera skolor dar atgérder behover séttas in for att

eleverna inte ska flytta till andra skolor eller i vissa fall

ldgga ner skolor dér inga elever vill ga. Ett systematiskt Det politiskt mest

och strukturerat arbete med detta skulle sannolikt grundlaggande

kunna forstarka skolvalets positiva effekter. argumentet handlar
dock om egenmakt: att

Det politiskt mest grundlaggande argumentet handlar det offentliga inte ska

dock om egenmakt: att det offentliga inte ska detaljstyra  detaljstyra denna typ

denna typ av tillgang till valfarden, utan att individens av tillgang till valfarden,

onskemal ska vara styrande. Detta dr en del av de om- utan att individens

fattande valfrihetsreformer som framfor allt borgerliga onskemal ska vara

regeringar har genomfort, och som socialdemokratiska i styrande.
hog utstrackning har latit vara kvar.

))

STRATEGISKA INCITAMENT

Strategiska incitament anvinds i matchningslitteraturen som samlingsord for
alla system som tvingar de som ska valja att ta hansyn till hur de andra som
deltar i valet kommer att agera. I ett system utan strategiska incitament kan
man inte forbdttra sina chanser att komma in pa de skolor man vill genom att
gbra nagot annat an att uppge sin sanna rangordning av skolor. Ett skolvalssys-
tem med strategiska incitament innebdr att det inte dr sdkert att det basta en
elev/vardnadshavare kan goéra dr att rangordna skolorna i den ordning man
féredrar dem. Pa grund av systemets utformning kan det istéllet vara gynnsamt
att inte vara arlig i sin rangordning for att man pa sa sétt kan 6ka sannolikheten
att komma in pa en 6nskad skola.

Att ha strategiska incitament i ett skolvalssystem &r daligt av flera anledningar.
For det forsta sa blir det svarare for vardnadshavare och elever att vélja skola
da de inte bara behover ta hansyn till sina egna preferenser utan ocksa férsoka
forutspa hur alla andra kommer vélja och ta reda pa hur reglerna for skolvalet
i detalj fungerar. Detta &r en svar och tidskrdavande uppgift. Faktum &r att det
ar sa pass svart att det, for manga, kan leda till simre utfall nér deras forsok att
overlista systemet misslyckas. Vidare dr det sannolikt sa att det &r vissa typer
av familjer som klarar av att navigera ett system med strategiska incitament
(de Haan et al, 2018). Detta ger dem en férdel i skolvalet. Detta &r en orattvisa som
kan ha en segregerande effekt. Slutligen leder ocksa strategiska incitament i
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skolvalssystemet till att det, i manga fall, blir omgjligt att analysera elevernas/
vardnadshavarnas observerade sokbeteende. Eftersom det kan vara gynnsamt
att inte uppge den rangordning som overensstdmmer med de egna preferen-
serna, kan vi inte anvdnda de observerade skolvalen for att dra slutsatser om
hur manga som egentligen vill ga pa en skola. Vi kan sédga hur ménga som fick
sitt forstahandsval i systemet som det ser ut nu, vi kan dock inte veta hur stor
andel som fick skolan de helst ville ga pa. Vidare gor det analyser av hur det
aggregerade sOkbeteendet skulle se ut i ett kontrafaktiskt scenario, till exempel
med andra fortursregler, nast intill omojliga. Detta

ar en omfattande forlust eftersom det gor det mycket

’ , Detta ar en omfattande svart for huvudmaénnen att bedriva ett utvecklingsar-
forlust eftersom det gor bete baserat pa evidens.
det mycket svart for
huvudmannen att bedriva Det finns flera olika designmissar man kan gora for att
ett utvecklingsarbete strategiska incitament ska uppsta i ett skolvalssystem.
baserat pa evidens. Dessa missar ar valdigt vanliga i svenska kommuner.

Vi kdnner bara till en svensk kommun som inte har
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strategiska incitament i sitt system. Anledningen till
detta &r att matchning ar en komplex och relativt ny forskningslitteratur och
att varken kommunerna sjilva eller ménga av de foretag som de anvédnder for
att ta fram systemstdd har tillracklig expertis pa omradet.

Ett av de vanligaste exemplen pa hur strategiska incitament uppstar i de skol-
valssystem som anvinds i Sverige i dag &r att man later de som har rangordnat
en skola i forsta hand ha foretrade framfor de som rangordnat samma skola i
andra hand. Alla elever kommer initialt att férsoka erbjudas plats pa sitt forsta-
handsval, men om en elev inte far plats pa den skolan kommer man i stéllet
forscka erbjuda plats pa dennes andrahandsval. Om eleven d4, pa grund av
fortursreglerna, hamnar efter alla de som sékt den skolan i férsta hand blir det
svart att komma in pa sitt andrahandsval. An svarare blir det att komma in pa
tredjehandsvalet och sa vidare. Det innebaér att de elever/vardnadshavare som
inte gor en korrekt beddmning av sannolikheten att komma in pa den skola de
helst vill in p4 kan komma att drabbas hart. Skolval som anvéander sig av den
sa kallade Boston-algoritmen har detta problem. Liknande problem kan uppsta
om man har fortursregler som tar hansyn till hur hogt skolan har rangordnats.

Ett annat exempel dr ndr man har fortursregler som gor det mojligt for elever/
vardnadshavare att genom sina val, pa ett indirekt sétt, paverka sin prioritet
pa en skola. Detta giller till exempel nér det relativa avstandet till forstahands-
val raknas ut baserat pa skolan som listats i andra hand. Det kan ocksa uppsta
ndr prioriteter ska uppdateras allteftersom algoritmen kor.
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Ett tredje vanligt exempel pa en miss som gor att strategiska incitament upp-
star r nér elever/vardnadshavare inte far lista sd manga skolor de vill. Detta
ar vanligt i manga kommuner i dag, med en begransning pa kanske tre eller fem
skolor som man far rangordna. Om placeringen gérs for hand blir det betydligt
mer tidskrdvande att ga igenom en ldngre lista pa skolor &n en kortare. Da ar
det enklare for en kommun om alla gér max tre val och de sedan har frihet att
placera en elev var de vill om den inte far plats pa nagon de tre skolor man fore-
drar mest. I kommuner diar kommunen och de fristdende skolorna har en gemen-
sam ansOkningsprocess men ddr man inte lyckats samordna antagningen (nagot
som man inte lyckats med helt i ndgon kommun sa vitt vi vet) kan processen
ocksa bli otroligt tidsddande om man inte begrénsat antalet skolor. Det dr dock
svart att motivera detta, da det i dag &r fullt mojligt att gora hela processen
gemensam och helt och hallet datorisera den.

Det finns ett flertal domar som slar ner pa system med strategiska incitament
(se exempelvis Dnr 2017:132 fran Skolvédsendets 6verklagandendmnd och mal-
nummer 5165-17 i Kammarrétten i Stockholm). Det dr dock inte alltid domsto-
larna upptécker att systemet innehaller strategiska incitament. Vidare ar det
sa att dessa domar inte verkar spridas speciellt snabbt mellan kommuner.

FORSLAG: FORBJUD STRATEGISKA INCITAMENT I SYSTEMET

Givet att strategiska incitament inte for nagot positivt med sig men kan ha
omfattande kostnader i termer av elevers och vardnadshavares tid, oénskade
placeringar, 6kad segregation och korrumperad data anser vi att det bor f6rbju-
das. Forbudet bor inkludera strategiska incitament oavsett varfor de uppkommer.

ANSOKAN OCH ANTAGNING

I dag ansvarar de flesta huvudman for sin egen anséknings- och antagnings-
process. Denna decentraliserade antagning ar problematisk f6r bade kommu-
nerna och de fristdende skolorna. Det finns exempel dar néstan ingen sam-
ordning sker mellan kommuner och de fristdende skolorna som &r etablerade
idem. I dessa situationer kan en elev som deltagit bade i det kommunala skol-
valet och ansokt till en eller flera fristdende skolor halla multipla skolplatser.
Det finns exempel dér detta inte klargjorts forran vid skolstart, nér elever dyker
upp pa en av skolorna. Detta forsvarar planeringen for skolor. Dessutom for-
samrar det kapacitetsutnyttjandet. En annan elev hade kanske velat ha den
plats som blev ledig i augusti om den hade blivit ledig redan i april.

En elev i en stérre kommun i ett storstadsomrade kan vara involverad i tiotals
ansoknings- och antagningsprocesser. Dessa processer ar ofta inte synkade tids-
massigt. Detta innebér att man kan fa erbjudande fran en huvudman som man
maste tacka ja eller nej till innan man fatt svar fran en annan. For de som ska
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soka skola kan detta vara komplicerat och svart och det ar inte omg&jligt att tdnka
sig att det dessutom gynnar mer systemsmarta foraldrar som kan navigera
denna djungel.

I en del fall har kommunen och de fristdende skolorna, for att minska dessa
problem, kommit 6verens om att ha en, sa kallad, sekventiell antagning, dir de
fristaende skolorna forst antar elever for att sedan lata kommunen gora det-
samma. Aven detta dr dock en suboptimal 16sning. Normalt finns det inget som
hindrar en elev som tackat ja till en plats pa en fristdende skola att sedan tacka

, , I en del fall har kommunen

och de fristaende skolorna,
for att minska dessa problem
kommit 6verens om att ha
en, sa kallad, sekventiell
antagning, dar de fristdende
skolorna forst antar elever
for att sedan lata kommunen
gbra detsamma.

ja till en kommunal plats. Nar den fristdende skolan
far reda pa detta erbjuder de en annan elev platsen.
Den eleven avsager sig da en plats pa en annan skola
dar det kan finnas fler sokande an platser vilket leder
till att det hela fortsétter. Detta &r en langdragen och
mycket ineffektiv process, dér listor pa elever beho-
ver skickas fram och tillbaka mellan kommunen och
fristdende aktorer. Detta leder till onddigt mycket
hantering av personuppgifter samt okar risken for att
nagot ska bli fel. For att férhindra detta sa finns exem-
pel pa kommuner dér man, i en sekventiell antagning,

inte placerar eller later elever som &r antagna i en fri-
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staende skola soka kommunala skolor. Detta underléttar
for kommunen och de fristdende skolorna da det minskar administrationen men
det &r olyckligt for eleverna och vardnadshavarna som stélls infor svara beslut
och inte far en chans att uttrycka sina faktiska preferenser for de olika skolorna.

I vissa kommuner har man kommit sa pass langt att val till bade friskolor och
kommunala skolor sker i samma plattform. Detta underlattar en del men da de
fristaende och de kommunala skolornas antagning inte sker simultant sa kom-
mer man anda inte hela vigen och den ovan beskrivna ineffektiva processen
finns kvar.

Ett gemensamt system for ansokan och antagning skulle 16sa dessa problem,
utan att systematiskt missgynna nagon aktor. Det blir en enklare och smidigare
process for de som ska vélja skola och bdde kommunala och fristdende skolor
kommer snabbare kunna landa i vilka elever som faktiskt kommer att bérja i
deras skola, eftersom informationen om vilken skola eleven/vardnadshavare
foredrar finns i ett centraliserat skolvalssystem. Onddig administration elimi-
neras. Ett liknande resonemang gar att fora mellan kommuner. Speciellt i stor-
stadsregionerna dar elever ror sig mellan kommuner.
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FORSLAG: INFOR GEMENSAM ANSOKAN OCH ANTAGNING

Vi foreslar att ansdkningen och antagningen till grundskolan gérs gemensam
fér kommunala och fristdende skolor. Med detta menar vi att det bér ske ett skol-
val per kommun, dér alla kommunala och fristdende skolor i kommunen deltar.
I vissa fall kan man ocksa tédnka sig en centralisering pa en hogre niv4, till
exempel i storstadsomraden dér manga elever soker skolor 6ver kommungréan-
serna. Detta betyder inte att urvalskriterierna som bestdmmer elevernas prio-
ritet till en viss skola behdver vara samma for fristdende och kommunala skolor.
Det ar fullt mojligt att gora ansokningen och antagningen gemensam utan att krava
samma urvalskriterier for alla skolor som deltar i det gemensamma skolvalet.

FORTURSREGLER OCH URVALSGRUNDER

I den svenska debatten om skolval dr det oftast urvalskriterierna som diskuteras.
Ska man ha kétid till fristdende skolor? Ska det finnas kvoter av olika slag? Hur
ska de i sddant fall vara utformade? Far man ha syskonfértur till kommunala
skolor? Ocksa forslag om lottning har diskuterats. I detta kapitel kommer vi
diskutera de urvalsgrunder som géller i Sverige i dag, hur de tolkas och dess for-
och nackdelar. Vi kommer dven diskutera ett antal andra typer av urvalsgrun-
der som man skulle kunna overviga. Vi avslutar kapitlet med ett férslag om att
fortydliga och vidga vilka urvalsgrunder kommunala och fristdende skolor ska
kunna anvinda sig av.

URVALSGRUNDER FOR KOMMUNALA SKOLOR

Lagstiftningen &r i dag ganska oklar kring vilka urvalsgrunder kommuner far
anvanda ndr de ska fordela platser till sina skolor. I citatet fran skollagen ovan
star klart att man ska placeras pa den skolenhet i kommunen som man énskar
sa lange det inte leder till att en annan elevs beréttigade krav pa en placering
ndra hemmet da asidosétts. Detta dr grunden for den ofta missférstadda och
vildigt otydliga narhetsprincipen. Principen séger inte att en elev som bor ndrmare
en viss skola har fortur till den framfor en annan elev. Den sédger inte heller att
man har ritt att ga i sin ndrmaste skola. Vidare séger den inte att nérhet dr den
enda urvalsgrund som far anvéndas. Den siger egentligen bara att kommunen
maste ha ndgon form av system som garanterar att alla far en plats i en skola
nédra hemmet sa lange de inte 6nskar nagot annat. Vad som menas med en
skola "nara hemmet” ar dock inte heller fastslaget i lagstiftningen.

Anledningen till att principen &r sa oklar ar antagligen att nér nérhetsprincipen
skrevs in i skollagen var situationen en helt annan dn i dag. Den absoluta majo-
riteten av alla barn gick i en kommunal skola i ndrheten av hemmet. I den kon-
texten dr nérhetsprincipen latt att tolka. Att en familj som 6nskar en skola pa
andra sidan stan far inte leda till att en elev som bor i skolans ndromrade (upp-
tagningsomrade) forlorar platsen pa den skolan. Alla elever placerades helt enkelt
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i sin ndrmaste kommunala skola och de familjer som ville fick sjdlva soka sig
till andra skolor. Huruvida de fick plats dar eller inte berodde pa om det fanns
ledig plats som inte redan var tagen av en elev i den skolans ndromrade. I 6vrigt
gallde forst till kvarn. En del kommuner héller fortfarande kvar vid denna typ
av system dven om de har utvecklat det. Ofta bjuds alla elever in till ett skolval
dar de kan valja alla skolor i kommunen. Eleverna har dock en garanterad plats
pa skolan i vars upptagningsomrade de bor om de inte skulle komma in pa
ndgon av sina val eller inte gora ett aktivt val.

For manga kommuner dr dock inte detta tillvigagangssatt langre ett alternativ,
framfor allt pa grund av den viaxande andelen elever i fristdende skolor. Kommu-
ner ddr manga barn borjar i en fristdende skola har ingen mdéjlighet att uppratt-
halla ett system med upptagningsomraden eftersom detta kraver att alla elever i
kommunen pa férhand garanteras plats i en kommunal skola. Ett sddant sys-
tem innebar en betydande overkapacitet hos de kommunala skolorna vilket inte
ar ekonomiskt forsvarbart. Detta har lett till att kommuner behévt hitta ett nytt
sdtt att garantera ritten till en skola ndra hemmet inom ramen for sina skolvals-
system. En del olika tolkningar finns, men rddande praxis har blivit att anvénda
sig av sa kallad relativ nérhet.

Hur fungerar da relativ narhet? Anta att det finns tvé elever som bada har sokt
till en skola i férsta hand. Det finns bara en plats pa den skolan. I den vanligaste
tolkningen av relativ narhet gér man da sa att man maéter avstandet fran bada
elevernas hem till den sokta skolan. Man maéter sedan avstandet fran bada
elevernas hem till ndrmsta alternativa skola. Man subtraherar sedan avstanden
fran den sokta skolan till den ndrmaste alternativa skolan och far fram det man
kallar relativt avstand. Sag att bada eleverna bor 1000 meter fran den sckta
skolan. Den forsta elevens narmaste alternativa skola ligger 500 meter bort och
den andra elevens ndrmaste alternativa skola ligger 1 500 meter bort. Den forsta
eleven har da en relativ narhet pa 500 meter och den andra har en relativ nérhet
pa -500. Den forsta andra eleven far platsen pa den sokta skolan eftersom veder-
borande har hogst lagst relativ ndrhet.* Idéen med detta system ar helt enkelt
att platsen ska ga till den elev som skulle fa storst extra avstand till den andra
skolan om den inte far platsen pa den forsta.

Relativ nérhet har en tydlig fordel 6ver absolut nérhet da det inte missgynnar
familjer som bor i mindre tétbefolkade omraden dér det inte finns nagra skolor.®
Relativ nérhet ar dock inte perfekt och kan leda till mérkliga utfall i vissa situa-
tioner. En sadan situation &r nér den ska tilldmpas pa skolor som ligger langt
hemifran. Anta att tva familjer i Stockholm dér en bor i vasterort och en bor i
soderort. Bada véljer en skola inne i centrum. Bada familjerna har en mil till

4 Notera att man kan subtrahera at andra hallet. Da far den elev med hogst relativ nérhet platsen.

5 Absolut ndrhet som enda urvalsgrund for att garantera nérhetsprincipen har ocksa falliti en
laglighetsprévning gjord av Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD 2015 Ref 50).
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den sokta skolan. Den ena familjen har 500 meter till sin ndrmaste alternativa
skola medan den andra har 250 meter. Baserat pa relativ narhet far da den forsta
eleven fortur till skolan. Det ar svart att se hur detta dr en naturlig konsekvens
av narhetsprincipen som den ar definierad i lagen.

Ett annat problem &r att en elev kan nekas plats pa en skola till foretrdde for en
annan elev med argumentet att den forsta eleven inte kommer fa en lika stor
férlangning av skolviigen om hon/han i stéllet placeras pa jamfoérelseskolan, det
vill sdga elevens narmaste skola. Men ingenting i systemet garanterar att
eleven kommer att komma in pa sin ndrmaste skola, sa i slutdndan ar det moj-
ligt att eleven placeras pa en skola dnnu langre bort fran hemmet &n den forst
sokta skolan. Det finns exempel dér elever har placerats ganska langt ifran sitt
hem just pa grund av detta. Ett sdtt som kommuner férsokt atgdrda detta pro-
blem genom &r att sdtta en maximal gréns for hur langt bort fran hemmet en
elev far placeras (givet att den inte har 6nskat en skola ldngre bort). Exempelvis
kanske man séger att ingen elev som ska borja forskoleklass far placeras i en
skola mer dn tva kilometer fran sitt hem. Detta &r dock problematiskt, da det
ar svart att definiera tydliga kriterier for hur detta ska garanteras. Vilken skola
inom tva kilometer har man ratt till? Om dessa skolor redan &r fulla, vilken
elev ska kastas ut? Var ska den eleven placeras? Vad hédnder om den eleven nu
inte har kommit in pa en skola inom tva kilometer? Och sa vidare? Vi har inte
sett nagot exempel dir man lyckats gora detta utan omfattande godtycke och
manuell hantering med medfoljande risk for misstag.

Det har ocksa gjorts forsok med att relativ ndrhet bara
ska berdknas mot skolor dar eleven faktiskt kan komma
in. Detta dr dock inte problemfritt eftersom det introdu-

Vidare kan ocksa nérhet , ,

cerar strategiska incitament och det kan leda till att man
far ett system som inte konvergerar, vilket betyder att
processen dar en elev tar en annan elevs plats fortsatter
och fortsatter utan att man landar i en slutgiltig placering
av eleverna.

Givet detta anser vi att det dr ganska tydligt att relativ
narhet inte ar en heltdckande och optimal 16sning som
urvalsgrund till kommunala skolor. Vidare kan ocksa
narhet som enda urvalsgrund vara kontraproduktivt om
man vill att skolvalet ska bidra till en blandad socioeko-
nomisk sammanséttning av elever pa skolorna, efter-
som det tenderar att leda till att boendesegregationen
slar over i skolsegregation. Samtidigt vet vi att ndrhet

som enda urvalsgrund
vara kontraproduktivt
om man vill att skol-
valet ska bidra till en
blandad socioekonomisk
sammansattning av
elever pa skolorna,
eftersom det tenderar
att leda till att boende-
segregationen slar over
i skolsegregation.

till skolan dr ndgot som varderas av manga, speciellt ndr barnen ar yngre. Givet
detta tycker vi inte att ndrhetsprincipen bor avskaffas. Vi anser dock att det ar
rimligt att tydligare definiera vad nérhetsprincipen innebéar och begrinsa den.
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Fragor som bor besvaras inkluderar:
+ Vilka urvalsgrunder far man anvénda for att garantera nérhetsprincipen?
+ Hur langt bort kan en skola ligga for att det ska vara aktuellt att anvdnda
dessa urvalsgrunder med hénvisning till narhetsprincipen?
+ Hur langt upp i dldrarna giller narhetsprincipen?

ANDRA URVALSGRUNDER

Manga kommuner har ocksa valt att ge fortur till barn vars syskon redan gar i
skolan, det vill sdga syskonfortur. Detta har inget explicit stdd i skollagen, men
flera kommuner har, i domstol, fatt ritt att anvinda syskonfortur som urvals-
kriterium sa ldnge det inte &ventyrar narhetsprincipen (se exempelvis mal
27077-16 fran Forvaltningsrétten i Stockholm). Huruvida detta ar en legitim
urvalsgrund att anvianda bor dock klargoras i lagtext.

Vidare dr det sa att det inte finns ndgon kommun, inte ens de som séger sig
ha ett obligatoriskt skolval, dar alla elever/vardnadshavare gor ett aktivt val.
En fraga som kommuner stélls infor dr da hur de som inte aktivt lamnat nagra
onskemal om skola ska hanteras. Enligt skollagen

har alla barn ratt till en skola ndra hemmet, oavsett

’ , En frdga som kommuner om de aktivt lamnat ett dnskemal om skola eller inte.
stélls infor &r da hur de som Samtidigt &r det elevers/vardnadshavarens énskemal
inte aktivt lamnat nagra som ska vara végledande for placeringen. Skollagens
onskemal om skola ska formuleringar &r alltsa inte sarskilt tydlig kring denna
hanteras. situation, vilket aterigen antagligen beror pa att situa-

tionen sdg annorlunda ut nédr denna del av lagen for-
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mulerades. Detta har dock aterigen lett till olika tolk-
ningar i olika kommuner. I vissa kommuner har man gjort tolkningen att de
elever/vardnadshavare som aktivt onskar en skola har féretrdde framfor de som
inte aktivt har valt skolan. Detta kan, i kommuner dir man inte langre kan upp-
ratthalla upptagningsomraden, leda till att elever placeras langt ifran hemmet
eftersom alla skolor inom rimligt avstand fran en elevs bostad &r populédra bland
de som gor aktiva val. Detta problem har, i vissa kommuner, forsokt avhjilpas
med samma typ av garantier som vi diskuterade i avsnittet om relativ nérhet,
naturligtvis med samma medfoljande problem. Det bor klargoras i lagtext huru-
vida aktivt val ar en giltig urvalsgrund till skolor.

URVALSGRUNDER FOR FRISTAENDE SKOLOR

Fristaende skolor ska anvanda sig av en prioritetsordning som &r godkédnd av
Skolinspektionen, till exempel kétid, syskonfortur eller geografisk nérhet. Utdver
det godkédnns ocksa verksamhetsmassiga eller pedagogiska samband.® Kotid ar
det dominerande sattet att avgora fortur bland Sveriges fristdende grundskolor,
vilket innebér att den elev som tidigast anmaélde sitt intresse till den fristdende

6 https://www.skolinspektionen.se/sv/Rad-och-vagledning/Stallningstaganden/urvalsgrunder-
for-friskolor/
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skolan har fortur framfor den elev som senare anmalde sitt intresse.

K&tid ar problematiskt av flera anledningar, sérskilt nér kderna blir valdigt langa.
Da kan det bli omdjligt for personer som flyttar till eller inom Sverige att komma
in pa vissa skolor. Detta ar olyckligt i en varld dar vi blir alltmer rorliga. Det har
ocksa uppmarksammats fall dér elever f6dda sent pa aret inte har kunnat komma
in pa vissa skolor eftersom platserna fylls av elever fodda tidigt pa aret som statt
1ko sedan de foéddes. Kotid som urvalsgrund riskerar ocksa att vara segregerande.
Systemsmarta och vélinformerade familjer som forstar att de ska stélla sig i

ko tidigt och vet hur de ska gora det far en férdel i skolvalet gentemot familjer
som inte forstar systemet lika bra.

Samtidigt ska ko inte rakt av avfardas. Dessa problem skulle, till viss del, kunna
avhjilpas genom att man inte raknar hur lange nagon har statt i kén utan i
stéllet rdknar hur kort tiden var tills personen stéllde sigi kon fran och med
att den kunde (féddes, flyttade eller liknande). Kéerna innehaller information
som gor det mgjligt att planera och mota efterfragan i systemet. Med den nu-
varande tolkningen av narhetsprincipen kan koétid ocksa vara ett av de fa sitt
som finns for en familj som bor fel att komma in pa en annan skola &n de som
finns i ndromradet.

Fristaende skolor far ocksa (sedan november 2016) ta in nyanlédnda elever pa
en sarskild kvot, dven om de i 6vrigt anvander kotid som urvalsgrund.” For att
réknas som nyanldnd ska eleven ha varit bosatt i Sverige i mindre &n tva ar vid
skolstart. Denna lag kom till f6r att méjliggora for fristdende skolor som anvénder
sig av kotid att &nda kunna ta emot nyanldnda elever. Denna lag kan alltsa ge
tillgang till populédra fristdende skolor dven for barn som inte befunnit sig i
Sverige sdrskilt ldnge och ddrmed inte har kunnat sta i kon tillrdckligt lange
for att annars bli antagna péa skolan. De som bott i Sverige i mer 4n tva ar om-
fattas dock inte av denna regel och kan darfér ha mycket svart att fa en plats
pa en populér fristdende skola.

ALTERNATIVA URVALSGRUNDER

Nérhet och kotid dr de dominerande urvalsgrunderna som anvinds vid antag-
ning till grundskolan i Sverige i dag. Fragan ar om dessa urvalsgrunder ar de
optimala. Det beror pa hur vi vill att férdelningen av elever ska se ut och vilka
kriterier vi anser ar legitima att anvdnda som urvalsgrund. Manga vill se en
minskad skolsegregation. Men det finns ocksa andra saker som spelar roll. Foér
att skolvalet ska ha legitimitet &r det rimligt att andelen som blir placerade pa
en hogt rangordnad skola beaktas nar olika prioritetsordningar jamférs.

7 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forord-
ning-2016910-om-sarskild-kvot-i_sfs-2016-910
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Om minskad skolsegregation dr det huvudsakliga malet dr det i teorin fullt moj-
ligt att definiera urvalsgrunder pa ett sadant sitt att eleverna &r jaimnt fordelade
mellan skolorna. Om vi till exempel vill ha en lika stor andel utrikes fodda pa
varje skola kan vi definiera en kvot pa varje skola som uppgar till andelen ut-
rikes fédda i den aktuella kohorten. Till dessa platser far enbart utrikes fodda
antas och till resterande platser far enbart inrikes

fédda antas. Bada grupperna far soka skolor och

, , Dock &r det en viktig poang placeras pa en s& hogt rangordnad skola som mojligt,

att vi med urvalsgrunder men om kvoten for den egna gruppen ar full hanvisas
kan ha full kontroll 6ver hur eleven till nédsta skola pa rangordningen. Det finns flera
elevsammanséttningen ser nackdelar med tvingande kvoter av detta slag och vi
ut mellan skolor. vill vara tydliga med att det inte ar nagot vi foresprakar.

Kostnaderna i termer av hur langt barn hade behovt
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resa till skolan hade blivit omfattande. Dock ar det en
viktig podng att vi med urvalsgrunder kan ha full kontroll éver hur elevsamman-
sattningen ser ut mellan skolor.

Det finns dock andra sitt att utforma kvoter pa och de kan gélla en begréansad
andel av skolans platser. Ett exempel dr den kvot vi beskrev ovan for nyanlanda
elever i syfte att se till att inte alla som inte varit i Sverige en langre tid hamnar
pa samma skola. Huvudmaéannen bestdmmer storleken pa kvoten, men den far
inte uppga till mer &n 5 procent av de lediga platserna. I Paris ges elever som
kommer fran familjer som far ekonomisk assistans foretrdade i gymnasievalet
(Fack et al, 2015). Detta ar en mjuk kvot som tillater dessa elever att ga fore till
populéra skolor. Den tvingar dock inte fram en jamn fordelning om inte de regis-
trerade valen tillater det. Att denna typ av mjuka kvoter kan paverka segrega-
tionen visar bade Fack et al. (2015) och Kessel och Olme (2018b).

Ett annat sétt att fordela platser pa &r att anvanda sig av lotten. Ett sddant sys-
tem skulle innebéara att om det ar fler elever som soker en skola &n vad skolan
har platser, sa lottar man mellan de s6kande om vilka som ska fa plats och inte.
De som inte erbjuds plats pa skolan far i stéllet soka till sitt andrahandsval. Om
det ar fler sékande &n platser pa den skolan ocks3, anvands lotten igen for att
avgora vilka som ska antas och sa vidare. Att anvinda sig av lotten vid antagning
till skolor dr inget nytt. Lotten dr ndgot som anvands som urvalsgrund i flera
olika system runt om i vérlden, det kdndaste exemplet &r till s& kallade charter
schools i USA. Hur lotten som urvalskriterium paverkar skolsegregationen ar
inte givet. Dess effekt beror pa hur sékbeteendet ser ut. Den kan minska skol-
segregationen da den ger mojlighet for elever i omraden med skolor dér socio-
ekonomiskt svaga elever eller elever med utlandsk bakgrund ar 6verrepresen-
terade att komma in pa andra skolor utanfor sitt omrade. Men om det framfor
allt ar elever med stark socioekonomisk bakgrund som soker sig bort fran dessa
omraden kan lotten i stéllet leda till en 6kad skolsegregation.
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FORSLAG: FORTYDLIGA VILKA URVALSGRUNDER SOM FAR ANVANDAS
Det nuvarande systemet dar narhet och kotid ar dominerande urvalsgrunder
vid antagning till grundskolan gynnar framst de elever som bor i ndrheten av
populédra skolor samt de som langt i f6rvag har planerat sitt barns skolgang.
Det dr inte uppenbart att dessa prioriteringsordningar ar férenliga med mal-
sdttningen att astadkomma en blandad elevsammansattning. Vidare leder de
stora oklarheterna kring vad kommuner faktiskt far anvénda for urvalsgrunder
till en passivitet dir kommuner undviker att agera mot skolsegregation efter-
som de inte vet om deras idéer ar férenliga med skollagen.

Att ge en eller nagra enskilda rekommendationer kring urvalsgrunder &r i
dagens lage svart. Detta beror delvis pda de brister i skolvalssystemet som vi
redan ndmnt, som gor det svart att gora bra analyser baserat pa de skolval vi
observerar att olika grupper gér. Aven om vissa kommuner har system som
tillater viss analys av valbeteendet hos deras elever/vardnadshavare ar det inte
sakert att slutsatserna kring vilka urvalsgrunder som ska rekommenderas géller
over hela landet. Olika kommuner har olika forutsattningar nar det kommer till
geografl, befintliga sokmonster, skolors rykten och sa vidare. Detta gor det val-
digt osannolikt att en 16sning skulle passa alla. Snarare bor det finnas en viss
flexibilitet for kommunerna att vilja vilka urvalsgrunder som béast passar just
deras forutsittningar.

Vi anser att man bor skapa en tydlig och vid ram kring vilka urvalsgrunder som
kommuner och fristdende huvudmaén far anvénda i sin antagning. Detta skulle
mojliggora f6r de huvudman som vill arbeta for att minska skolsegregationen
att gora det.

Forst och framst bor man klargora vad narhetsprincipen innebér. Nar géiller den,
hur langt stracker den sig och vilka urvalsgrunder &r tillatna for att garantera
den? Vi anser har att man bor vara generds med urvalsgrunderna. Narhetsmatt
av olika slag saval som upptagningsomraden av olika typer bér tillatas. Upp-
tagningsomraden behdver inte heller vara for en enskild skola utan skulle kunna
vara for ett antal skolor. Vidare skulle upptagningsomraden kunna konstrueras
med den kombinerade ambitionen att garantera narhetsprincipen och mot-
arbeta skolsegregation. Vidare bor det fortydligas hur langt upp i aldrarna nér-
hetsprincipen géller. Den géller ju uppenbarligen inte pa gymnasiet, behéver
den gilla pa hogstadiet? Eventuellt gar det att "trappa ner” den pa det sétt som
manga kommuner redan goér i dag.

Vidare bor de urvalsgrunder som i dag anvinds men med oklart lagrum fortyd-
ligas. Ar aktivt val en tillaten urvalsgrund? Ar syskonfértur en tilldten urvals-
grund? Man bor ocksa tydligare definiera vilka andra urvalsgrunder som kom-
muner far anvénda sig av. Har bor man vara generds. Olika urvalsgrunder kan
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fungera olika i olika kommuner. Kvoter, lotten och eventuellt ko bor vara redskap
som kan anvidndas. Samma sak bor gilla fristdende skolor. Vidga antalet urvals-
grunder de kan jobba med.

Slutligen bor man tillata kombinationer av olika urvalsgrunder. I en kommun
kan exempelvis det optimala vara att ha lottning till nagra populédra skolor
medan man har upptagningsomraden for andra skolor.

ANDRA FAKTORER SOM BOR
DISKUTERAS

Skolvalet sker inte i ett vakuum, utan paverkar och paverkas av dvriga delar i
utbildningssystemet. I detta kapitel kommer vi att ta upp nagra andra aspekter
som vi tror dr viktiga att tdnka pa nér man pratar om att reformera skolvalet.

FINANSIERING

Ett skolval kombinerat med en skolpeng som flyttar med eleven gor det svarare
for skolor att planera sin ekonomi. Detta géller bade fristdende och kommunala
skolor. P4 lang sikt &r en skolas utgifter sannolikt relativt proportionellt med
antalet elever (givet att man har en socioekonomisk kompensation och en kom-
pensation for extra behov inbyggt i systemet). Atminstone nar skolorna kommit
upp i en viss storlek. Detta ar dock inte sant pa kort sikt. Att en skola fran ett
ar till ett annat gar fran att fa in 30 nya elever till 20 elever innebdar inte néd-
vandigtvis att kostnaderna minskar med 33 procent. Man kan antagligen inte
anpassa eller byta lokaler varje ar. Man kommer inte kunna ta bort en klass
och ddrmed kan man inte markant minska pa personalkostnaderna. Ladromedel
och liknande kan redan vara inkdpt och andra funktioner kanske redan ar
upphandlade. Dessa problem blir vérre ju senare in pa varterminen skolorna
kan fa en korrekt uppfattning om hur manga elever som kommer borja i deras
skola till hésten. I vissa fall kan skolorna inte vara sdkra pa hur manga nya
elever de tar emot forrdn hostterminen faktiskt borjar. Detta ger dem en val-
digt kort tidshorisont for att anpassa sig till den nya storleken pa elevunderlag.

Med vara forslag skulle planeringen underléttas. Eventuellt &r det dock motiverat
med ytterligare atgédrder for att underlétta skolornas ekonomiska planering.
Exempelvis skulle man, for skolor som har ett tillfalligt elevtapp, kunna an-
vanda ett genomsnitt av de senaste tre arens inkommande elever som bas for
skolpengen.

ETABLERING AV NYA SKOLOR
Ska man ha ett skolval och en skolmarknad ar det viktigt att nya skolor kan
etablera sig.
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Om man som fristdende aktor vill etablera en skola i Sverige i dag lamnar man
in en ansokan till Skolinspektionen som bedomer huruvida kraven i skollagen
och andra relevanta lagar ar uppfyllda samt om det finns en efterfragan for skolan.

Om man vill bekdmpa skolsegregationen i Sverige skulle man kunna inkludera
detta i etableringsprocessen. For fristaende skolor men dven f6r kommunala.
Med de forslag vi lagger fram i denna rapport skulle man fa underlag for att
kunna gora analyser av effekten pa elevsammanséttningen av en ny skoletable-
ring. Man skulle ocksa kunna undersoéka vad for effekter pa elevsamman-
sattningen den nyetablerade skolan skulle ha beroende pa vilka fortursregler
skolan har.

HUR SKA VI HANTERA DE SKOLOR SOM VALJS BORT?

En frdga som kommer upp nér vi diskuterar skolval dr hur vi ska hantera de
skolor som viljs bort av en stor majoritet av eleverna i ndromradet. Detta &r nagot
som sker i vissa av de mer invandrartita omradena i vara storstiader. Det enkla
svaret pa den fragan ar att vi helt enkelt ldgger ner dessa skolor. Denna strategi
kan dock leda till att det, i vissa omraden, inte finns nagra skolor. Huruvida detta
ar forenligt med nérhetsprincipen &dr oklart. Vi tror darfor att man bor 6verviga
ett bredare batteri av strategier for att hantera dessa skolor, sdsom att "starta
om” skolor i stil med hur man i ménga amerikanska stidder har gjort med sa
kallade charter schools.

Vi tror ocksa att den information vi skulle kunna fa ut av ett korrekt utformat
skolval skulle kunna hjilpa oss i denna process. Vi skulle kunna veta mer om
varfor de viljs bort och sannolikt ocksa upptédcka varningstecken tidigare.
Generellt borde detta ge oss mdojligheter att agera snabbare och battre for att
védnda trenden for de skolor som ar pa vig att Gverges.

INFORMATION

Ett rattvist och effektivt skolval kraver att alla som ska vélja har tillgang till bra
information om skolorna. Aven om méanga huvudmaén gor stora insatser for att
tillhandahalla denna information idag sa behover det forbattras. Det finns i dag
inget tillforlitligt matt pa hur en skola presterar i termer av inldrning. Utan ett
sadant blir valen baserade pa rykten, personliga erfarenheter eller pa proxies
sasom elevsammanséattning. Vill man fa maximalt ut av ett skolval och vill man
att det inte ska vara segregerande bor man overvaga att skapa ett trovardigt
system fOr att méata skolors férmaga att hjdlpa eleverna att klara kunskaps-
kraven. Detta dr ingen latt uppgift men med dagens teknik och med var vetskap
om hur denna typ av system bor utformas ar det absolut inte omojligt.
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SKOLBYTEN

En fraga som &r skild fran, men relaterad till, skolval &r den om skolbyten. Nar
vi pratat om skolval i denna rapport syftar vi pa situationen da en familj valjer
skola at sitt barn som ska borja forskoleklass, nér ett barn behover borja en ny
skola da den nuvarande inte erbjuder nésta arskurs eller nar en familj flyttar till
en ny plats och darmed behdver en ny skolplacering. Med andra ord, situationer
da ett barn behover en ny skolplacering. Det hdnder dock att elever byter skola,
aven om det hade varit maojligt att fortsatta i den tidigare skolan. Detta kan ha
flera orsaker. Kanske kom eleven inte in pa den skola vardnadshavarna helst
onskade, men blir senare erbjuden denna skola dé en ledig plats dykt upp. Kanske
trivs inte eleven i sin skola. Kanske har det 6ppnat en ny skola som vardnads-
havarna tror kommer att passa deras barn battre.

Skolbyten kan vara problematiska. Vi vet att skolbyten kan inverka negativt pa
barnens prestation i skolan. Utifran skolornas perspektiv kan skolbyten leda

till att det blir svarare att planera verksamheten. Att elever férsvinner eller till-
kommer kan forsvara planeringen av undervisningen,

och det ar inte sdkert att

’ , P4 samma sétt som ett de nya eleverna har behandlat samma delar av ett &mne
skolval kan ett antal i sin tidigare skola som i den nya. P4 samma sitt som
plotsliga byten fOrsatta ett skolval kan ett antal pl6tsliga byten férsitta skolan
skolan i ekonomiska i ekonomiska bekymmer da skolgangen for dessa
bekymmer da skolgangen elever forsvinner i samband med att de flyttat. Vidare
for dessa elever forsvinner kan mojligheten att byta skola skapa problem nér det
isamband med att de kommer till maktbalansen mellan brukarna och pro-
flyttat. fessionen. Detta speciellt nar ett skolbyte &r sa titt

forknippat med en skolas ekonomiska forutsattningar.
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Detta ar skal till att vara restriktiv med skolbyten.
Man skulle exempelvis kunna overvaga att begransa skolbyten till vissa tillfal-
len (terminer, skolar, stadier). Samtidigt finns det sjédlvklart fall da ett snabbt
skolbyte dr hogst motiverat vilket innebar att varje sddan redan skulle kréva
undantag.

Oavsett nédr och hur man far byta skola &r det rimligt att skolbyten hanteras
pa samma sétt som skolval. Ansokan om byten bor géras i en gemensam platt-
form, ansékningar till fristdende och kommunala skolor bér behandlas simul-
tant, elevers prioritet bor bedomas pa samma sétt som i skolvalet och inga stra-
tegiska incitament bor vara tilldtna. Ett sadant system skulle gora det mojligt
for skolor att se nér elever ar pa védg darifran och ddrmed planera battre for det.
Det skulle ocksa spara tid och energi for elever, vardnadshavare, rektorer och
skoladministratorer. Elever och vardnadshavare skulle kunna vara lugna med
att deras ansokan ar registrerad och kommer hanteras enligt regelverket och
de behover inte ringa och ligga pa. Rektorer och skoladministratorer skulle helt
enkelt kunna anmala nar de har lediga platser och inte behova leta efter nya

elever nar s hander.
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AVSLUTNING

Vi avslutar denna rapport med nagra sammanfattande ord. Hur skolvalet till
grundskola ska fungera i Sverige dr omdebatterat. Manga aktorer deltar i diskus-
sionen men det rader forvirring kring centrala begrepp samtidigt som det saknas
kunskap om bade det radande skolvalssystemet samt vilka konsekvenser fore-
slagna dndringar skulle fa.

I denna rapport har vi forsokt beskriva hur dagens skolvalssystem fungerar
samt vilka de mest uppenbara bristerna i dagens system ar. Vi har kommit
med forslag pa hur man kan atgarda dessa, pa ett forhallandevis enkelt sitt
som vi tror att de flesta bor kunna stalla sig bakom.

Att genomfora dessa forslag skulle inte bara bidra till ett battre fungerande och
mindre segregerande skolval. Det skulle ocksa leda till battre underlag for ana-
lyser av framtida fordndringar av skolvalssystemet. Med gemensam antagning
och gemensamma regler som inte ger upphov till strategiska incitament skulle
vi fa ett kunskapsunderlag for att analysera effekterna av olika sorters prioritets-
ordningar. Detta skulle ge politiker och tjansteman mojlighet att fatta beslut
kring utformningen av sina skolvalssystem baserat pa kunskap, i stéllet for
gissningar.

Det skulle da bli mojligt att pa riktigt ta sig an skolsegregationen. Kommuner

och fristdende huvudman skulle kunna hitta de bésta 16sningarna och stdndigt
anpassa sig efter den radande situationen. Skolsegregationen lser vi inte med
en enkel regeldndring. Det dr ett pagaende arbete som kraver palitligt underlag.
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