






ISBN  978-91-88224-45-3

© Tankesmedjan Tiden 2017

Grafisk form: Johan Resele

Tryck: Linderoth, 2017



5

Inledning: 
Vad händer när samtalet ändrar karaktär?

Jesper Bengtsson 
Chefredaktör Tiden

den solIdarIska Välfärdsstaten och 
förändrIngarna I den polItIska dagordnIngen

KJell ÖstBerg
Professor i historia, Södertörns högskola

droppen urholkar stenen 
– en studie av miljöfrågans framväxt i svensk politik

lars nord 
Professor i medie- och kommunikationsvetenskap, 

Mittuniversitetet

från ”nya djärVa mål” tIll lappa och laga 
– 1990-talet som vattendelare i socialdemokraternas 

förmåga att leverera nya stora välfärdsreformer
Jonas Hinnfors 

Professor i statsvetenskap, Göteborgs universitet

allt är annorlunda nu 
– hur ett medielandskap i förändring påverkar 

debattklimatet
anne Kaun 

Docent i medie- och kommunikationsvetenskap, 
Södertörns högskola

partIet som kom In från kylan 
– sverigedemokraternas parlamentariska genombrott

ann-CatHrine Jungar 
Docent i statsvetenskap, Södertörns högskola





vad händer när samtalet by ter k araktär?

när skiftet äger rum – vad händer när den politisk a dagordningen ändras?

7



8



vad händer när samtalet by ter k araktär?

när skiftet äger rum – vad händer när den politisk a dagordningen ändras?

9

i september 2018 är det val i sverige, och i skrivande stund lägger 
de politiska partierna upp sina planer. Men den fråga många 
strateger och kommunikationsexperter ställer sig i det här läget 
inför själva valrörelsen är inte hur de ska klara av att besegra 
sina politiska motståndare. På den punkten är alla grunddrag 
klara sedan länge. Debatten och argumenten har i princip låtit 
på samma sätt sedan valet 2014.

Den avgörande frågan är i stället: Hur kommer den politiska 
dagordningen se ut? Och hur kan vi agera så att dagordningen 
gynnar just vårt parti?

Frågan är högst motiverad eftersom valrörelser i vår tid, ja 
även den politiska debatten däremellan, styrs av vilken fråga 
som för tillfället diskuteras snarare än av exakt vilka argument 
som framförs.

Talar politikerna, väljarna och massmedierna om miljöfrå-
gan gynnas det parti som har just den frågan högt på sin egen 
dagordning. Är det flyktingfrågan som står i centrum gynnas 
det eller de partier som har åsikter om hur många flyktingar 
Sverige bör ta emot. 

För politiska partier kan detta vara helt avgörande. Om de-
batten under en valrörelse handlar om en politisk ”affär” (någon 
har missat att betala skatten eller kört för fort eller varit full på 
en biopremiär) kommer ingen att prata om partiets skattepolitik  
eller vilka förslag som vore bra för att förbättra resultaten i skolan. 

Det viktiga är alltså vad vi pratar OM, inte exakt vilka åsikter  
som vid varje ögonblick torgförs i samma ämne. Detta kallas  
dagordningsmakten. I nästa led, när vi väljer HUR vi talar om 
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detta, finns däremot nästan alltid flera valmöjligheter, och mak-
ten över vilka frågor vi ställer och vad vi definierar som problem 
inom ett visst ämne (problemformuleringsprivilegiet) kan vara 
nog så avgörande för vilken väg samtalet tar och vilka slutsatser 
och åtgärder som kommer ut ur detsamma.

Mediernas makt
medieforskningen slog länge fast att massmedierna hade makten  
över dagordningen. Det var löpsedlarna, de braskande rubri-
kerna och de skarpa nyhetsvinklarna som styrde vad vi pratade 
om vid frukostbordet på morgonen och i fikarummet på jobbet. 
Genom sina val av vinklar och perspektiv har massmedierna 
även haft en betydande makt även över problemformuleringen. 
På senare år har den bilden ändrats något eftersom sociala medier 
har brutit igenom med full kraft. Det finns i dag fler vägar att nå 
många människor med ett budskap och fler tänkbara sätt att prata 
om en fråga än den som dominerar i de breda massmedierna. 

Men vilken kanal som än styr dagordningen mest effektivt, 
så är den avgörande frågan vad det är som gör att ett ämne eller 
en frågeställning över huvud taget hamnar högst upp på dag-
ordningen. Och vem eller vad har egentligen problemformule-
ringsprivilegiet? Och vad händer egentligen när dagordningen 
skiftar karaktär? När debatten plötsligt tar en helt ny vändning, 
när en ny fråga kommer upp och blir något alla måste prata om.

I den här antologin prövar en grupp forskare olika svar på de 
här frågorna, och resultaten borde vara intressanta för alla som 
vill vara med och påverka samhället politiskt. 

Det korta perspektivet
den första slutsatsen är att man måste skilja på lång- och kort-
siktiga förändringar av dagordningen. Kortsiktiga förändringar  
är enklast att analysera. Om flyktingströmmen ökar dramatiskt 
under några korta veckor på hösten 2015 påverkar det den poli- 
tiska debatten lika dramatiskt, liksom det påverkar massmedi-
ernas prioriteringar. Om det sker en politisk skandal styr det 
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också debatten, både i fråga om ämne, och hur människor pra-
tar om det parti som berörs av skandalen. På samma sätt är det 
enkelt att se hur presentationen av en statsbudget styr debatten 
under några dagar, eventuellt något längre, eller hur en välpla-
cerad debattartikel eller ett politiskt utspel kan vara med och 
sätta dagordningen. 

De konkreta valrörelserna handlar ofta om just detta. Partierna 
lägger fast detaljerade planer för när de ska göra utspel i olika 
politiska frågor för att vara med och sätta dagordningen i debat-
ten just den dagen, och i bästa fall ytterligare en tid inför val-
dagen. Argumenten slipa för att just deras politiska hjärtefrågor 
ska få utrymme. 

I det korta perspektivet är det svårt att komma ifrån att 
massmedielogiken fortfarande spelar stor roll för vilka frågor 
som hamnar högt upp på dagordningen. När de breda mass-
medierna kan vinkla hårt, hitta tydliga konfliktytor, slagkraf-
tiga personligheter och berättelser med verkliga människor som 
berör, då har det förmåga att ändra debatten. När sociala medier 
får stort genomslag handlar det, som vi ska se senare i den här  
antologin, ofta också om att just den medielogiken varit verksam.  
Politiker som behärskar medielogiken har därmed ofta också 
större framgång. 

under arbetet med tidens dagordningsprojekt har vi haft flera 
seminarier och under dessa har det lyfts några aspekter av dag-
ordningsmakten som också bör spela en viss roll. Någon tog 
upp frågan om självförtroende. Politiker som utstrålar själv-
förtroende har bara genom den egenskapen större möjlighet att 
sätta agendan. Ta en politiker som Gudrun Schyman. Även om 
de feministiska frågorna inte står högt på dagordningen i sam-
hällsdebatten får man det intrycket så snart hon ställer sig i en 
tv-studio. Eller som Carl Bildt, som ofta under sin tid som poli- 
tiker omformulerade alla frågor han fick från journalisterna. 
Han började ofta sitt svar med orden: ”En mycket bra fråga, 
men jag skulle vilja formulera den så här… ”. På det viset fick 
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han alltid prata om den dagordning han själv hade valt.
Poeten och debattören Göran Greider tog under ett semina-

rium upp en annan viktig faktor för de politiker som vill sätta 
dagordningen: det gäller att sikta mot horisonten. Att ha stora 
anspråk. Om socialdemokratins mål är att ”bygga välfärdssam-
hället” är det lättare att sätta dagordningen än om valparollen 
är ”höjd a-kassa”, även om det senare kan vara ett led i det förra. 

Reinfeldts projekt Nya Moderaterna satte dagordningen för 
hela den breda samhällsdebatten för att det påstod sig ha ambi-
tionen att ta människor från utanförskap till arbete. Om parollen  
i stället hade varit ”sänkt skatt”, en mycket kortare horisont, 
hade valresultatet kanske blivit ett annat. 

För dagens partier, som har påtagligt svårt att hitta den här 
sortens politiska mål, som både är långsiktiga och har en för-
ankring i dagspolitiken, är det viktigt att studera exempel när 
detta faktiskt har gjorts. Och gett resultat i form av ökat stöd.

Det långa perspektivet
men det är också avgörande att se hur dessa utspel, politiska 
personligheter och händelser sker i en kontext med en bredare 
dagordning. En dagordning som det bara går att få grepp om 
genom att vidga blicken från den enskilda händelsen. Medie-
forskaren Lars Nord beskriver till exempel hur miljöfrågan, när 
den på allvar slog igenom i debatten på 1980-talet, hade före-
gåtts av ett par decennier då frågan vuxit i betydelse. Redan på 
1960-talet hade det kommit miljölarm om kvicksilver i naturen, 
gifter i vår mat och surt regn över våra skogar. På 1970-talet tap-
pade tillväxten fart och allt fler började ifrågasätta om vårt sätt 
att leva var hållbart i längden. 

Oljekrisen 1973 skapade en debatt i energifrågan och valet 
1976 blev ett ”kärnkraftsval” där många väljare gick från Social- 
demokraterna till Centerpartiet för att de krävde avvecklad kärn- 
kraft och ett mer decentraliserat, mindre storskaligt samhälle. 
Faktum är att valet 1976 var det första i modern tid då Social-
demokraterna inte satte den politiska dagordningen genom för-
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slag på stora reformer och utbyggnad av välfärdsstaten. 
På 1980-talet förstärktes den breda trenden mot ett ökat  

fokus på ekologi och miljöfrågor av att Miljöpartiet bildades, 
miljörörelsen växte i styrka, ungdomsförbunden i flera partier 
började driva miljöfrågan, och inför valet 1988 inträffade först 
Tjernobylolyckan 1986 och sedan dog sälarna oförklarligt längs 
de svenska kusterna. Det långa perspektivet hakade i ett antal 
händelser som skapade en ännu starkare kortsiktig dagord-
ningseffekt. 

På samma sätt måste man se de breda värderingsförskjut-
ningarna i samhället som viktiga förklaringsfaktorer till hur 
debatten utvecklas. Ann-Cathrine Jungar skriver i sin text om 
Sverigedemokraternas dagordning hur samhällets intressekon-
flikter, som ändras över tid, styr hur debatten förs liksom vilka 
partier som har framgång. ”Olikartade konfliktlinjer gav upp-
hov till nya partifamiljer. Till exempel, kristdemokratiska par-
tier etablerades i konflikten mellan kyrka och stat, agrarpartier 
och bondepartier i motsättningen mellan det urbana och rurala 
intressen, medan arbetarpartierna mobiliserades i konflikten 
mellan arbete och kapital.”

Från 1960-talet och framåt växte så de postmaterialistiska 
värderingarna i styrka, som feminism, ekologism och mul-
tikulturalism. Detta har polariserat samhället, och samhälls- 
debatten, längs delvis nya konfliktlinjer. Stora grupper har bli-
vit mer internationalistiska, öppna för nya kulturer, intryck och 
förändringar, medan andra har reagerat på dessa förändringar 
(som har sin grund även i de breda ekonomiska och tekniska 
utvecklingslinjerna) genom att vända sig till den nationalistiska 
högern. 

Här spelar även medielogiken in i det kortare perspektivet. 
Eftersom medielogiken söker tydliga konfliktlinjer, någon som 
är för och någon som är emot, blir det naturligt enligt denna 
logik att hela tiden söka efter någon som är för feminism, eko-
logism och mångkulturalism, och någon som är emot, och då 
landar de ofta i någon från den extrema högern. 
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Det är ekonomin, dumbom
i exemplet med miljöfrågan, liksom i den postmateriella-nationa-
listiska konfliktlinjen, finns flera av de faktorer som forskarna  
i antologin pekar på, och genomgående är den ekonomiska ut-
vecklingens betydelse för dagordningen. Historikern Kjell Öst-
berg skriver om skiftet kring 1980, när en välfärdshegemoni 
i den svenska debatten byttes mot en nyliberal agenda, där av-
regleringar och liberaliseringar av ekonomin stod på dagord-
ningen. ”Kombinationen av den långa högkonjunkturen, den 
starka socialdemokratiska staten och den kraftiga radikalise-
ringen skapade ett klimat med få motstycken i modern svensk 
historia”, skriver Östberg om perioden före skiftet, och han me-
nar att detta i grunden förändrade ”värderingar inom områden 
som kultur, jämställdhet och sexualitet. Men tydligast mätbart 
var kanske resultaten när det gällde politiska reformer.” Sam-
tidigt var detta politiska klimat beroende av tillväxten, och när 
den uteblev ändrades dagordningen. Även här ser vi hur dag-
ordningen skiftade mot andra typer av frågor (ekologism, femi-
nism, mångkultur) när de stora välfärdsprojektens tid tycktes 
vara över. Statsvetaren Jonas Hinnfors är inne på samma linje i 
sin analys av hur socialdemokratins agenda under 90-talet skif-
tade från stora reformer till att ”lappa och laga” i välfärden. Den 
ekonomiska utvecklingen ändrande förutsättningarna, sam- 
tidigt som allt fler av socialdemokratins väljargrupper fick 
ökade inkomster och därmed allt högre skatt, vilket minskade 
förutsättningarna för att finansiera de nya reformerna med ett 
ökat skatteuttag. 

Chockdoktrinen
flera av forskarna i Tidens dagordningsprojekt är också inne på  
krisernas betydelse för den politiska dagordningen. Oljekrisen 
är som sagt ett exempel. Den svenska ekonomiska krisen i bör-
jan av 1990-talet är ett annat. Många glömmer det i dag, men på 
den tiden uppfattades Sverige som fullständigt bankrutt, Göran 
Persson formulerade sin tes om att den som är satt i skuld inte 
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är fri, och för lång tid framöver handlade debatten om var det 
gick att spara pengar. Det var uteslutet att tala om nya, stora 
reformer. Jag var själv aktiv i socialdemokraternas studentför-
bund under den där tiden, och inte ens i denna sidoorganisation 
gick det under 90-talet att föreslå politiska reformer utan att 
man samtidigt kunde presentera exakt hur dessa skulle finan-
sieras. Krisen bidrog till en ekonomisering av hela det politiska 
samtalet. 

Finanskrisen kring 2008 är ett annat, mer närliggande ex-
empel. Krisen är en faktor som få i det nationella politiska spelet 
kan påverka, men de kan förstås påverka hur krisen tolkas. Det 
är ett faktum att kriserna ofta lett till mer nyliberal politik, mer 
marknad, mindre demokrati, när politiker från alla partier letat 
efter nya lösningar för att få igång tillväxten och därmed skapa 
nytt utrymme för reformer enligt det recept som formulerades 
redan under rekordåren efter andra världskriget. 

Författaren Naomi Klein är inne på den här tesen i sin bok 
Chockdoktrinen, att kriser använts för att nedmontera vänsterns 
projekt, men det är egentligen inte givet att kriser måste tolkas  
på det viset av politik och massmedier. Kriser skiftar dagord-
ningen, exakt hur den skiftar borde vara öppet för den som 
vill ta initiativet i debatten, och efter krisen 2008 har vi också 
sett hur krispaketen också handlat om att reglera de globala  
finansmarknaderna och öka jämlikheten efter flera decennier 
av ökade sociala och ekonomiska skillnader. Men vi har också, 
som Ann-Cathrine Jungar visar i sin text i den här antologin, talat 
allt mer om flyktingfrågorna, och hon pekar på att både krisen, 
de ekonomiska umbärandena som följde i dess spår, och flyk-
tingströmmarna därefter, har gett den populistiska och natio- 
nalistiska högern ett uppsving, och bidragit till att Sverige- 
demokraterna fått ökat stöd, liksom att vi numera talar om deras 
politiska dagordning i den svenska debatten. 
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Geopolitiken
en annan faktor som övergripande spelar stor roll även för  
det politiska samtalet är det man lite förenklat skulle kalla för 
geopolitik. Relationerna mellan världens stater, krig, strategiska 
handelsavtal, kampen om oljan och liknande. Attackerna mot 
USA den 11 september 2001 och det därpå följande ”kriget mot 
terrorismen” har under de senaste åren styrt mycket av dagord-
ningen när vi talar om världen – och hur världen är beskaffad. 
Det är svårt att se någon annan händelse under de senaste 20 
åren som på samma definitiva sätt som 9/11 ändrat den poli-
tiska dagordningen. Men inte heller attackerna 2001 uppstod i 
ett tomrum. Redan nio år tidigare hade Samuel P. Huntington 
i en föreläsning vid American Enterprise Institute, formulerat  
sin tes om civilisationernas krig. Huntingtons tes, och det 
enorma genomslag den fick i 90-talets debatt, visar på problem-
formuleringsprivilegiets betydelse. Huntingtons tolkningsram 
av attackerna mot USA fanns redan utskriven när flygplanen 
kraschade i World Trade Center och användes sedan flitigt av 
Bush-administrationen för att motivera det påföljande kriget 
mot terrorismen. 

Går vi ännu längre tillbaka, som Kjell Östberg i sin text till 
Tankesmedjan Tiden, kan avkoloniseringen och det kalla krigets  
slut sägas vara geopolitiska händelser som under lång tid på 
samma sätt omdefinierat debatten om politik och samhälle. 

Sociala rörelser kan förändra
de breda samhällsvågor som beskrivits ovan sammanfaller också 
med sociala rörelser och aktivism, som kan vara med och för-
stärka eller omdefiniera existerande dagordning. Industrisam-
hällets och nationalstatens framväxt på 1800-talet skapade de 
gamla folkrörelserna, som under decennier dominerade den 
politiska debatten. På 1930-talet präglades hela Europa av strej-
ker och social oro, framdriven av den tidens ekonomiska kris, 
vilket i Sverige ledde till att arbetarrörelsen klev fram och att 
grunden lades för den svenska modellen. I andra länder tolka-
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des problemen på ett annat sätt, vilket i många fall ledde till att 
fascismen och nazismen fick starkare fäste. 

Senare födde de stora samhällsomvälvningarna på 60- och 
70-talen nya sociala rörelser, fredsrörelsen, miljörörelsen och 
kvinnorörelsen, som gjorde att samhällsdebatten radikaliserades. 

Vid ett seminarium i Tidens projekt nämnde journalisten 
Helle Klein folkomröstningen om kärnkraft som ett särskilt tyd- 
ligt exempel på hur folkrörelser spelat en stor roll för dagord-
ningen. I arbetet inför omröstningen mobiliserades massor av 
människor i studiecirklar, seminarier och möten för att nöta 
och blöta en fråga som i grunden var väldigt komplicerad. Det 
engagemanget bar fram miljöfrågan under en stor del av det föl-
jande årtiondet. 

Samma koppling till sociala rörelser skulle kunna tolkas in 
i vår tids samhällsdebatt, hårt präglad av frågor om flyktingar 
och integration. De växande högerextrema rörelserna i Europa  
har lyft frågan ännu högre på dagordningen och dessutom fått 
hela debatten att diskutera dessa utvecklingsfenomen som pro-
blem, inte möjligheter. Jungar beskriver hur en viktig faktor för 
flyktingfrågans utveckling och Sverigedemokraternas fram-
gångar varit att de vuxit som rörelse, värvat fler medlemmar 
och etablerat en stabil närvaro i allt fler kommuner ute i landet. 
Hon gör också den intressanta noteringen att flyktingfrågans 
stora lyft som viktig fråga för väljaropinionen kom först efter 
att Sverigedemokraterna blivit en betydande parlamentarisk 
aktör. De bars fram av den frågan, delvis, liksom av reaktionen 
mot hela samhällsutvecklingen (lite förenklat), och när de väl 
etablerat sig ledde det till ännu större fokus på flyktingfrågan.

Mediernas utveckling
medieforskaren anne kaun skriver i sitt kapitel om hur den  
senaste vågen av mer extrema rörelser dessutom har påverkats 
av teknikutvecklingen och de kanaler vi numera använder för 
att kommunicera med varandra. 

Hon sätter fingret på vilken betydelse samhällets dominerande 
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form för kommunikation har för dagordningen. Före mass- 
mediernas tid fördes samtalet om politik direkt mellan män-
niskor. De riktigt stora, breda folkrörelserna har sitt ursprung i 
tiden före genombrottet för radio och tv. Under 70- och 80-talen 
kommersialiserades massmedierna, inte minst just radio och tv, 
vilket skärpte medielogikens grepp om samhällsdebatten. Det 
blev viktigare att hårdvinkla, lyfta fram personer före sak, hitta 
skarpa nyheter och betona konflikter före konsensus. I svall-
vågorna av den medieförändringen kom Ny Demokrati fram 
och valdes in i riksdagen 1991. 

I dag styrs allt mer av den logik som präglar samhällsdebat-
ten av sociala medier. Det korta, snabba formatet ställer ännu 
högre krav på spetsiga formuleringar och konfrontativa argu-
ment än de traditionella massmedierna, som redan de tog oss 
långt ifrån studiecirkelns eller det politiska mötets logik och 
dagordning. Lägg därtill de sociala mediernas arkitektur, som 
stänger in användarna i så kallade filterbubblor där vi allt mer 
sällan konfronteras med åsikter och världsbilder som inte liknar  
våra egna, och vi får ett samtalsklimat som gynnar extrema 
åsikter och högljudda debattörer. Eller som Jonas Gardell for-
mulerat det i en artikel om samtidsdebatten: ”I allt detta står vi 
i var sitt hörn och skriker elakheter till varandra”. Det är högst 
troligt att den tekniska utvecklingen på det viset i sig självt har 
gynnat Sverigedemokraternas politiska dagordning och tonläge 
i debatten.

Dagordningen styr
den här antoligin visar genom ett antal exempel och processer 
hur dagordningen i samhällsdebatten sätts i ett samspel mellan  
samhällsutvecklingen, geopolitik, kriser, politiska förslag, utspel, 
enskilda händelser och mediernas sätt att fungera. Man kan  
tycka att det är en meta-fråga. Att det avgörande i slutändan är 
vilken politik ett parti lägger fram som avgör. Men forskningen 
visar att dagordningen spelar roll. Den avgör både ämne och 
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tonläge i debatten, och styr på ett indirekt sätt hur människor 
röstar. 

Den som tror sig om att ha ett program för ett bättre sam-
hälle har med andra ord all anledning att lära sig vilka meka-
nismer som styr dagordningen. Under de senaste åren har alla 
de processer som styr dagordningen verkat i en riktning som 
gör att vi talat om Sverigedemokraternas frågor, med Sverige-
demokraternas problemformulering som bas. För demokratin 
och det demokratiska samtalets skull är detta något att ha med 
sig in i framtiden.

Jesper Bengtsson
Chefredaktör Tiden
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i en nyutkommen antologi, The three worlds of Social Democracy.  
A global view driver bokens redaktör Ingo Schmidt en viktig tes.  
Socialdemokratin formulerade i mitten av 1900-talet den idé som  
mer än någon annan från vänster vunnit masstöd för: Att kunna 
erbjuda medborgarna skydd mot den ojämlikhet som den oreg-
lerade marknaden skapar. Den kraftfulla uppslutningen bakom 
idén om ökad jämlikhet tvingade borgarklassen till betydande 
eftergifter. 

Välfärdsstaten byggdes genom att den offentliga sektorn blev 
den konkreta formen för den motmakt som socialdemokratin 
skapade. Trots dess tillkortakommanden kunde den under en 
period ge kropp åt idén om ett annat, jämlikare samhälle. 

Välfärdssystemen fick sin definitiva utformning under 1960- 
och 70-talen. De var uttryck för en uttalad strävan att skapa en 
gemensam samhällssektor, undandragen exploatering och profit 
och ställd under demokratisk kontroll. För många socialdemo-
krater var detta också en hävstång till ett annat samhälle. Sam-
tidigt hävdar Schmidt att den globala tillbakagång som drabbat 
socialdemokratin under de senaste decennierna är knuten till att 
man övergivit denna ambition.

Syftet med denna essä är att reflektera över förändringarna 
i den politiska dagordningen under det senaste halvseklet och 
vilka konsekvenser dessa skiften haft för förutsättningarna att 
introducera, utveckla och försvara idén om den solidariska väl-
färdsstaten.

När finanskrisen hösten 2009 med full kraft drabbade världs-
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ekonomierna var ett ofta hört tema att en epok höll på att gå i  
graven. De doktriner som dominerat det ekonomiska tänkandet 
sedan början av 1980-talet, vanligtvis betecknade som nyliberala,  
gavs ett betydande ansvar för den spekulationsekonomi som  
sades vara en orsak till krisen, och den överflyttning av makt 
som skett från politik till marknad hade, menade många, lett 
fram till att staten avhänt sig viktiga medel för att gå in och reg-
lera marknaden, eller åtminstone dess avarter. 

Det har varit en vanlig uppfattning inom den samtidshisto-
riska forskningen att tiden efter andra världskriget kan delas upp  
i ungefär lika långa perioder: välfärdssamhällenas gyllene år 
1945–75, les trentes glorieuses, som fransmännen säger och en  
annan, mer turbulent, från 1980. Men hur kan man förklara  
dessa skiften, och vilka konsekvenser får de för det politiska 
samtalet?

inledningsvis diskuterar jag historikers och samhällsvetares för-
sök att periodisera samhällsförändringar. Med utgångspunkt i 
den debatten försöker jag sedan hitta några viktiga brytpunkter  
under den aktuella perioden. Särskild tyngd kommer att läg-
gas på just det omfattande skifte som skedde omkring 1980 när 
vänstervind blev högervåg, när Friedman ersatte Keynes eller 
om man så vill, efterkrigstidens fordistiska välfärdsstater ersattes  
med nyliberala marknadsekonomier. Jag kommer att vara spe-
ciellt uppmärksam på hur synen på välfärdsstaten och dess upp- 
gift förändrats under dessa förskjutningar.

Bakom intresset för dessa skiften ligger min uppfattning att 
förutsättningarna för mer omfattande samhälleliga reformer i 
väsentlig utsträckning är beroende av den potential som skapas 
av de ekonomiska och geopolitiska förutsättningar och de ideo-
logiska strömningar som dominerar under olika perioder och 
inte minst kraften i de sociala mobiliseringar som utvecklas.
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I historiska vågrörelser
Långa linjer
samhällsvetare och historiker har ibland försökt urskilja varia-
tioner och förändringar inom samhällsklimatet i form av pendel-
rörelser, cykler eller vågor. Finns det ett mönster eller regelbun-
denhet i dessa processer? Kan man förutse – eller till och med 
påverka – dem?

Annaleskolans Longue durée och Immanuel Wallersteins 
Annalesinspirerade världssystemanalys är några exempel på 
långa utblickar. Det försöker identifiera långvariga strukturella 
fenomen, med inneboende cykliska processer med expansiva  
perioder följda av tillbakagångar (Braudel 1986, Wallerstein 1974).
Hit hör också marxismens samhällsformationer. Även om de 
deterministiska stadieteorierna i första hand är en produkt av 
Marx epigoner har identifieringen av olika socioekonomiska  
system baserade på produktionsförhållandenas utveckling fun-
gerat inspirerande inom olika discipliner (Liedman 2015). 

På ett något kortare plan arbetar teorierna om de teknologis-
ka revolutionerna, den första knuten till ånga och järnväg, den 
andra till elektricitet och explosionsmotor, den tredje till elektro-
nik och den nya informationstekniken. Samtliga har givits stor 
betydelse för samhällsomvandlingen på alla nivåer (Magnusson 
1997).

Ekonomernas långa vågor
men periodiseringsförsöken har inte bara omfattat längre historis-
ka epoker. För ekonomer och ekonomhistoriker är det vanligt att 
försöka urskilja existensen av regelbundna cykliska rörelser med 
längre eller kortare utsträckning. När det gäller förekomsten av 
relativt korta konjunktur- och investeringscykler på tre–fyra res- 
pektive sju–elva år rådde åtminstone tidigare betydande enighet. 

Också för längre perioder finns det flera olika modeller med 
stor genomslagskraft, om än inte lika okontroversiella. Den som 
först utarbetade en sammanhängande teori var den ryske ekono-
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men Kondratiev som urskilde 40–60 år långa vågor av växlande 
tillväxt och stagnation med tillhörande fluktuationer i priser, 
räntor, utrikeshandel, industriell produktion och konsumtion. 

Kondratiev sökte framför allt endogena förklaringar till sina 
cykler och pekade på den kapitalistiska ekonomins jämvikts-
skapande krafter (något som kan förklara varför han kom i onåd 
hos Stalin och avrättades i Gulag). Marxistiskt orienterade eko-
nomer, som Ernest Mandel, har knutit an till Kondratievs vågor 
men knutit dem till analyser av profitkvotens fallande tendens 
och kritiserade samtidigt teorin för att vara för deterministisk 
genom att den utelämnar påverkan från utomekonomiska för-
klaringar som politik, social kamp eller innovationer (Mandel, 
Pålsson Syll & Lingärde 1982).

Större inflytande, åtminstone bland vissa svenska ekonomer, 
har Schumpeters lite kortare vågor, knutna till innovationer som  
ångmaskinen, järnvägen, elektriciteten och explosionsmotorn  
haft. I Sverige har ekonomhistorikern Lennart Schön, som ut- 
vecklat teorier med utgångspunkt i strukturkriser, återkom- 
mande i 40-årsintervaller där åren 1890, 1930, 1975 varit  
nyckelår (och åren kring 2010 skulle naturligtvis väl falla in i  
den ramen). Tillväxten i sin tur är knuten till innovationer, eller 
snarare innovationernas spridningsförlopp och han skissar en 
cykel med faserna omvandling–rationalisering–kris.

Schön diskuterar också relationerna mellan ekonomiska  
vågor och social och politisk förändring och menar att kri-
serna skapar förändringar i samhällsklimatet. Fördelningen av 
inkomsterna inom industrin mellan vinster och löner, alltså mel-
lan kapital och arbete, är en viktig ingrediens i strukturcykeln. 
Strukturkriserna på 30- och 70-talen har bidragit till att återställa 
lönsamheten inom industrin. Samtidigt försvagar arbetslösheten 
löntagarnas positioner. Detta öppnar vägen för politiska åtgärder 
som kan förändra inkomstfördelningen till kapitalets fördel, till 
exempel devalveringar (Schön 2000).
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Radikaliseringsvågor
är det från ett mer aktörsinriktat perspektiv också möjligt att 
urskilja en rytm i utvecklingen av social kamp och rörelser? 
Forskare inom detta fält menar att det finns en koppling mellan 
sociala och politiska reformer och sociala rörelsers styrka och 
utveckling, en uppfattning jag delar. Att studera de perioder där 
dessa rörelser är som starkast kan bidra till att förstå vad som 
krävs för att uppnå mer omfattande samhällsförändringar (Tar-
row 1991, McAdam 1996).

De internationella radikaliseringsvågor som forskningen har 
identifierat är av varierande längd, djup och utbredning och 
bryter ut i ojämna intervaller. Några perioder som har pekats ut 
är sekelskiftet med en viss kulmen kring 1905; de revolutionära 
åren efter den ryska revolutionen 1917, polariseringen och kam-
pen mot fascismen 1934–1937, uppsvinget efter andra världskri-
get 1944–1945 och 1960-talsradikaliseringen (Katsiaficas 1987). 
Och sedan? 

Till dessa vågor har knutits viktiga sociala och politiska eröv-
ringar som det förra sekelskiftets ekonomiska förbättringar och 
demokratiseringsprocesser; rösträtt och parlamentarism efter  
första världskriget eller 1960- och 70-talens djupgående sociala  
reformer och förändringar i kulturella och moraliska värderingar. 

Under åtminstone ett sekel var dessa radikaliseringsvågor 
nära knutna till industrisamhällets olika faser. De har ofta be-
skrivits som intensifierade perioder av klasskamp och det har 
setts som mer eller mindre givet att det är (industri-)arbetar-
klassen som varit den ledande sociala kraften. Denna självklara 
koppling bröts av 60-talsradikaliseringen. Begreppet New Social 
Movements indikerade att andra, inledningsvis yngre, grupper 
var radikaliseringens bärare och en förutsättning för dessa rö-
relsers framgångar var att de byggde på allianser mellan klasser, 
kön och etniska grupper (McAdam 1996).
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När det gäller förhållandet mellan ekonomiska konjunkturer 
och radikalisering visar den sociala kampen en förhållandevis 
självständig relation till både långa som korta ekonomiska vågor.  
Tvärtemot en vanlig uppfattning torde det ofta finnas ett nega-
tivt samband mellan ekonomisk kris, hög arbetslöshet och om-
fattande kampberedskap (Åmark 1986). 

Som historiker är jag tveksam till att binda dessa radikalise-
ringsvågor till lagbundna processer, som till exempel regelbun-
denhet i uppkomst och utsträckning. De går sällan att förutse, 
låter sig knappast skapas och, vilket är mer hoppfullt, kan ofta 
inte hindras från att bryta ut. 

Geopolitik
traditionellt har krig, eller snarare utgången av dessa, ofta setts 
som viktiga brytpunkter med konsekvenser långt bortom de 
geopolitiska konsekvenserna i snäv mening. Första världskriget 
följdes både av en demokrativåg med efterföljande reaktion och 
uppkomsten av auktoritära eller fascistiska regimer över hela 
Europa. I andra världskrigets kölvatten uppstod såväl efter- 
krigstidens välfärdsstater som det kalla kriget (Hobsbawm 1997,  
Judt 2010). Men dramatiska förändringar i internationella rela-
tioner kan generellt ge djupa avtryck. Murens fall, den euro- 
peiska unionens utveckling, de återkommande regionala krigen, 
ofta med koppling till globala spänningar och åtföljande åter-
kommande flyktingkatastrofer, är andra sentida omvälvningar 
med starka geopolitiska återkopplingar.

Tidsandor
inom ramen för det breda begreppet ”tidsanda” har åtskilliga 
försök gjorts att periodisera idéer, idéspridning och politiska 
konjunkturer. En utgångspunkt har ofta varit sociologen Karl 
Mannheims teorier om generationsmedvetande, ”politiska gene- 
rationer” som hålls samman av gemensamma värderingar och en 
gemensam syn på världen (Mannheim 1926/97). De amerikanska  
historikerna Arthur Schlesinger, far och son, har diskuterat 
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svängningar mellan mer radikala och mer konservativa stäm-
ningar i det amerikanska samhället (Schlesinger 1986). Under  
1900-talet har man pekat på The Progressive era 1901–1919, The 
Republican restoration 1919–31, New Deal 1931–47 och vidare 
the Eisenhower years, Kennedy-Johnson-epoken, Reagans New  
Conservative era och så vidare. Skiftet Obama–Trump kan väl  
infogas i detta schema.

Under efterkrigstiden urskiljs ofta, åtminstone ur ett svenskt 
perspektiv, tre distinkta faser i det offentliga samtalet: 1950-talets  
kombination av socialliberalt konsensus och ”ideologiernas död”  
och kalla krigets dikotoma världsbild; 1960-talets och det tidiga 
70-talets skarpa ideologiska vänstervindar samt den högervåg 
som från slutet av 1970-talet i stor utsträckning tog över pro-
blemformuleringsprivilegiet (Frenander 1998, Boréus 1994). Att 
reda ut vad som hänt därefter är väl en uppgift för det projekt 
där detta bidrag ingår. 

Varför periodisera historien?
gemensamt för åtminstone de ekonomiska och socialhistoriska 
ansatserna att fånga cykliska förlopp är att det är just cykler 
eller vågor, och inte pendelrörelser. Samtidigt som de kan sätta 
in dagens trender i ett längre perspektiv och på det sättet fungera  
som korrektiv för tendenser som proportionslöst förstorar be-
tydelsen av kortsiktiga svängningar uttrycker de inte någon 
stillastående eller repetitiv syn på historien. De hjälper oss att 
urskilja historiska perioder och kan med sitt komparativa be-
traktelsesätt bidra till att lyfta fram viktiga förändringsfaktorer.

Det är uppenbart att flera av de teorier som diskuterats ovan 
också reser frågan om relationerna mellan dessa svängningar 
och deras vidare samhälleliga och politiska konsekvenser. Min 
uppfattning är, som jag redan antytt, att det finns ett samband 
mellan perioder av samhällelig radikalisering (i dess klassiska 
progressiva betydelse), social mobilisering liksom framväxten 
av sociala rörelser och mer djupgående processer av demokrati-
sering och sociala reformer. 
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Men kontinuiteten då?
varje försök att på detta sätt göra periodiseringar riskerar ome- 
delbart att leda till allvarliga metodologiska missgrepp. På samma 
gång som man riskerar att överbetona de tendenser som under-
stryker karaktäriseringen tenderar man att bortse ifrån eller 
underbetona de krafter som verkar i annan riktning eller för-
svårar en omorientering. Det finns dessutom ett oemotståndligt  
sug hos många forskare att i första hand studera expansiva pe-
rioder, perioder av stora förändringar, social oro, starka sam-
hällsmotsättningar. 

Det är därför viktigt att samtidigt diskutera de faktorer som 
medför tröghet, bidrar till kontinuitet eller bryter mönstret. (Jfr 
North, flera arbeten). 

Det är till exempel i mitt perspektiv uppenbart att de for-
mella och informella institutioner som är förknippade med den 
traditionella välfärdsstaten och den mytiska svenska modellen 
är av stor betydelse. Hit hör välfärdssystemets organisering,  
existensen av en väl utvecklad offentlig välfärdsbyråkrati, länge 
med starka band till den reformistiska arbetarrörelsen, rela-
tionerna på arbetsmarknaden såväl väletablerade informella 
relationer kring till exempel kollektivavtal som arbetsrättslag-
stiftning, den starka ställningen för arbetsmarknadens parter, 
trögheten i det svenska partisystemet och så vidare.

Jag kommer nu, med utgångspunkt i de vågrörelser jag ovan 
relaterat till, att diskutera konsekvenserna av dessa förskjutningar 
för den politiska dagordningen och särskilt förutsättningarna för 
mer omfattande samhälleliga reformer, framför allt när det gäller 
välfärdsstaten. 
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Upptakt. Efterkrigstidens 
välfärdssamhällen 1945–70
till mångas förvåning växte ur andra världskrigets aska fram ett 
nytt samhälle, fyllt av optimism och framstegstro. Om mellan-
krigstidens demokratier hela tiden riskerade kvävas av återkom-
mande ekonomiska kriser bars efterkrigstidens industrisam-
hällen fram av de gyllene 30 åren, den längsta och kraftigaste 
boom den internationella kapitalismen skådat. Understött av 
den ekonomiska högkonjunkturen byggdes de fordistiska väl-
färdssamhällena. 

Begreppet fordism har hos ekonomhistoriker kommit att 
stå för industrisamhället och dess efterkrigstida struktur med 
fabriksproduktion och masstillverkning som också påverkade 
befolkningens levnadsvillkor bland annat genom att stimulera 
masskonsumtion av varor som tv-apparater, bilar och tvätt-
maskiner. Men fordism står också för en samhällsform, byggd 
kring en historisk kompromiss mellan arbetare och kapital, 
fackföreningar och arbetsgivare, och utbyggnaden av statliga 
institutioner som hade till uppgift att garantera människors 
välfärd (Schön 2000).

Det rådde ett slags symbios mellan kapitalets önskan om 
massproduktion och folkets om massdemokrati. Ekonomins 
styrka var beroende av lönearbetarnas välstånd, kunde det heta 
(Crouch 2011).

Välfärd och tillväxt
nu accepterades en betydligt mer aktiv stat. Den skulle kunna ta 
på sig en ökad roll för att skapa den infrastruktur som det mo-
derna industri- och välfärdssamhället krävde: att bygga vägar 
för transporter och privatbilism och bostäder för de arbetare 
industrin behövde. Staten tog också på sig ett ökat ansvar för 
medborgarnas välfärd och trygghet, inte minst när denna ho-
tades av de kraftiga strukturomvandlingar som efterkrigstidens 
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rekordår förde med sig. Den tillhandahöll sjukvård och omsorg, 
och inte minst skola och utbildning för att tillgodose behovet 
av allt bättre utbildad arbetskraft. Den keynesianska politiken 
bidrog till stabiliseringen av världsekonomin. Det skedde också 
en omgestaltning av löntagarnas levnadssätt. Reproduktionen,  
som tidigare varit osäker och beroende av konjunkturella sväng-
ningar, gjordes säkrare och långsiktigare (Judt 2010).

Välfärdsstaten blev således under efterkrigstiden något som 
från en rad olika politiska ståndpunkter uppfattades som ett legi- 
timt sätt för staten att aktivt ingripa i utvecklingen mot demo-
krati, social trygghet och effektiva marknader. Den sågs som en  
produktiv investering och en central del av lösningen på kapi-
talismens och industrisamhällets problem (Andersson 2006). 
Välfärdsstat och offentlig service blev dessutom en viktig del  
av själva demokratiseringsprocessen. Sociologen TH Marshall 
menade att medborgarnas rätt till sociala tjänster blev ett ut-
tryck för demokrati, på samma sätt som rösträtten en genera-
tion tidigare (Marshall 1950).

En socialliberal konsensus
tidsandan i den industrialiserade västvärlden kännetecknades 
länge av en påtaglig socialliberal konsensus och tilltro till den 
ekonomiska tillväxten och dess välsignelser; i Sverige myntade 
Tingsten tesen om ideologiernas död. Tidens dominerande geo-
politiska kontext, det kalla kriget, stärkte ytterligare den ideo-
logiska samsynen och gav dessutom en gemensam fiende. När 
det gäller sociala rörelser och deras aktivitet innebar perioden 
en nedgångsfas. Detta är Saltsjöbadsandans gyllene år – Sverige 
blev världskänt som landet där arbetarna aldrig strejkade (låt 
vara att det inte riktigt stämde).

Uppkomsten av efterkrigstidens välorganiserade välfärdsstat 
var inte något som bara kan förknippas med socialdemokratin. 
Också tyska kristdemokrater, engelska tories och franska gaul-
lister byggde välfärdssystem och accepterade, i olika utsträck-
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ning och med olika politiska motiv, ett ökat statligt ingripande 
i den ekonomiska politiken (Östberg 2002).

En socialdemokratisk välfärdsstat?
men vad skilde då socialdemokratin från de liberala och andra 
borgerliga krafter?

Det är uppenbart att för de senare var ett ökat statligt ingri- 
pande ett pris de var villiga att betala för att få fart på pro- 
duktionen och för att få en infrastruktur anpassad till nya pro-
duktionsförhållanden. För socialdemokratin blev den dessutom 
en möjlighet att gradvis formulera en politik som skulle kunna 
leda till ökad frigörelse från marknadsberoendet. Keynes möjlig- 
gjorde förenandet av arbetarklassens intressen och den natio-
nella tillväxten. Ekonomisk planering, full sysselsättning, expan- 
sion av en välfärdsstat med tydlig generell uppbyggnad, omför-
delning av resurser för att kompensera för de ojämlikheter som 
skapas av marknaden, ökad jämlikhet (åtminstone som målsätt-
ning) inom ramen för det reformistiska projektet – särskilt med 
en så skicklig keynesiansk ekonomisk-politisk överbyggnad som 
Rehn-Meidnermodellen.

Den ekonomiska politiken stimulerade strukturrationalise-
ring och rörlighet. Det politiska beslutsfattandet hade tydliga 
korporativa inslag. Socialdemokratins centrala ställning stärk-
tes kraftigt av det långa regeringsinnehavet, dess kraftfulla or-
ganisationsvärld och av uppkomsten av en socialdemokratiskt 
dominerad välfärdsbyråkrati. Och på andra planhalvan fanns 
en väl sammanhållen ekonomisk maktelit, stärkt av den social- 
demokratiska skatte-, investerings- och lönepolitiken. Samtidigt  
var systemet på många sätt exkluderande: den bars upp av  
arbetsföra vita män utan avvikande åsikter eller beteenden. 
Dessa exkluderande inslag var, skulle man kunna hävda, inte 
bara något som var förvisat till källaren, utan en del av själva 
fundamentet. 

Men sedan då? En klasskompromiss under högkonjunktur var 
det allt socialdemokratin kunde leverera, kunde kritiska rös-
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ter höras muttra. Någon generalplan för utvecklingen mot ett 
i grunden annorlunda, kanske socialistiskt, Sverige fanns inte.  
I mitten av 1960-talet kunde Gunnar Sträng nöjt blicka tillbaka 
och säga att välfärdsstaten i det närmaste var färdigbyggd, det 
återstod bara lite puts på fasaden. Sällan har en finansminister  
varit mer fel ute. Knappt var orden yttrade förrän det inom den  
socialdemokratiska rörelsen bröt ut en omfattande kritik mot 
sprickorna i välfärdsbygget. Klassklyftorna bestod mellan arbe- 
tare och tjänstemän, en tredjedel av arbetarna var lågavlönade  
hävdade låginkomstutredningen, bostadsköerna ringlade sig  
långa, arbetsmiljön var på många håll usel, barntillsyn sakna- 
des (Ekdahl 2005, Östberg 2012).

För att den reformistiska drömmen skulle bli något annat 
än en variant av de kapitalistiska välfärdssamhällena krävdes 
något mer. Det skulle komma. 

Ett skifte i tidsandan var på gång.
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Det radikala 70-talet. 
Höll Sverige på att bli ett  
annat land?
omkring 1970 gick utvecklingen av den svenska välfärdsstaten 
in i en ny, mer radikal fas. Den fordistiska modellen utmanades, 
först från vänster. Vad berodde denna förskjutning på och hur 
förändrades den politiska dagordningen?

Ekonomiska rekordår
ekonomiskt såg de flesta svenskar framtiden fortsatt ljus. Inter-
nationellt hade de första tecknen på slutet av den långa hög-
konjunkturen kunnat anas i mitten av 1960-talet, men i Sverige 
beskrev man, inte utan anledning, de sista åren av decenniet 
som rekordåren. En viss avmattning i början av 70-talet – då 
arbetslösheten steg oroväckande till över 2 (!) procent – följdes 
av ny tillväxt där landet verkade hoppa över en internationell 
lågkonjunktur (Schön 2000).

Vänstervåg och social mobilisering
den stora förändringen gällde i stället förskjutningen i tidsandan. 
Den hade djupa geopolitiska rötter. Den koloniala revolutionen 
och kampen mot rasismen, som under 1950-talet börjat i tredje 
världen hade under 1960-talet sänt radikala impulser till intel-
lektuella och studenter i Europa och Nordamerika. I symbios  
med en självständigt växande ungdomskultur – som i sin tur var 
en produkt av rekordårens ökade levnadsstandard, inte minst 
för den unga generationen – kulminerade 60-talsradikaleringens  
första fas under åren kring 1968, med studentockupationer och 
Vietnamdemonstrationer över hela världen, som också stimule-
rade arbetarkampen i länder som Frankrike och Italien.

I Sverige var det möjligt att spåra en parallell radikalisering 
inom den traditionella arbetarrörelsen. LO:s ordförande Arne 
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Geijers starka jämlikhetstal på partikongressen 1967 blev början  
på en grundlig diskussion om bristerna i välfärdsbygget och 
krav på en radikalare politik.

och i stället för att mattas av efter 1968, något som skedde i 
många andra länder, fördjupades radikaliseringen i Sverige och 
spreds till allt fler delar av samhället för att kulminera i mitten 
av 1970-talet. Ungdomsradikaliseringen kring Vietnam utveck-
lades till en mäktig massrörelse som genomförde några av de 
största demonstrationerna landet skådat. Den radikala kulturen 
flödade som aldrig förut i konsten, hos de fria teatergrupperna 
och genom proggen. En miljörörelse utvecklades och breddades 
och dess främsta uttryck, antikärnkraftsrörelsen, organiserade 
aktivister i alla åldrar och sociala grupper. Kvinnorörelsen fick 
sitt mest spektakulära uttryck i Grupp 8 men påverkade också 
de traditionella kvinnoförbunden och byggde stora gemen-
samma – och framgångsrika – demonstrationer för daghems-
utbyggnad eller i protest mot kvinnofientlig sexuallagstiftning. 

När sedan gruvstrejken 1969–70 gav impulsen till en våg av 
vilda strejker bekräftades att centrala delar av den svenska arbe-
tarklassen anslutit sig till tidens radikala strömningar.

Samtidigt hade den socialdemokratiska arbetarrörelsen 
aldrig varit större, starkare eller bättre organiserad. 40 år vid 
makten hade skapat erfarenhet, kompetens och självförtroende 
(Östberg 2002).

Radikaliseringens politiska genomslag. 
En välfärdsstat fri från marknaden?
kombinationen av den långa högkonjunkturen, den starka so-
cialdemokratiska staten och den kraftiga radikaliseringen ska-
pade ett politiskt klimat med få motstycken i modern svensk 
historia. Det förändrade i grunden tidigare värderingar inom 
områden som kultur, jämställdhet och sexualitet. Men tydligast 
mätbart var kanske resultaten när det gäller politiska reformer.

De sociala reformer som genomfördes under denna tid var 
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de mest omfattande som någonsin genomförts i Sverige, ja, möj-
ligtvis någonstans. Den offentliga sektorns andel av BNP ökade 
med 50 procent under en tioårsperiod. De flesta av de reformer 
som vi förknippar med det svenska välfärdssamhället, alltifrån 
föräldrapenning och sjukförsäkringssystem till miljonprogram,  
dagis och fri abort genomfördes under några intensiva år i bör-
jan och mitten av 1970-talet. Dessutom genomfördes ett antal 
reformer som flyttade fram löntagarnas ställning på arbets-
marknaden, där lag om anställningsskydd kom att bli den mest 
symbolmättade.

av utomordentlig betydelse var också hur välfärdsstaten organi-
serades. Utvecklingen bort från marknadsberoende mot ett allt  
mer dekommodifierat system var slående (Esping-Andersen 1990).  
Allt från skolor och dagis till äldrevård var offentligt finansie-
rat, ägt och drivet. Apoteken förstatligades för att tillsammans 
med landstingsdrivna vårdcentraler och sjukhus skapa en slag-
kraftig och sammanhållen offentlig vård. Den kommunala all- 
männyttan var landets största byggherre och hyresvärd, infra-
struktur som telekommunikationer och järnvägar självklart 
statlig. En hastigt växande välfärdsbyråkrati med stark ideo-
logisk drivkraft utgjorde stommen i det institutionella bygget. 
Den offentliga sektorn blev spjutspetsen i samhällsomvand-
lingen. Skulle den också bli hävstången i en process som skulle 
ersätta kapitalismen med ett socialistiskt samhällssystem? 

Redan de reformer som genomfördes var av den omfattningen 
att många, både inom och utom landet, ställde frågan hur långt 
socialdemokratin var beredda att gå. Olof Palme kunde höras 
säga att frågan inte var om vi ska ha mer planhushållning utan 
istället hur denna planhushållning ska byggas upp. Den franska  
statsvetaren Maurice Duverger såg ett samhälle där kapitalis- 
mens krafter delvis uppvägdes av socialismens (Östberg 2009).

Hur långt stora delar av arbetarrörelsen var beredda att gå 
uttrycks ändå bäst av att LO, denna besinningens och tröga re-
formernas traditionella bastion, med entusiasm ställde sig bakom 
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förslaget till löntagarfonder, ett förslag som om det hade genom-
förts hade inneburit att merparten av det svenska näringslivet i 
dag skulle ägts av de fackliga organisationerna (Ekdahl 2005, 
Östberg Andersson 2012).

Gick radikaliseringen för långt?
1976 förlorade socialdemokratin regeringsmakten för första  
gången på 44 år. Många hävdar i dag att en avgörande orsak var  
att välfärdsstaten utvecklats för snabbt. Fredrik Reinfeldt har, 
i Per Ahlmarks anda, talat om det galna kvartsseklet, där ”allt 
skulle förstatligas under de röda fanorna”. Ja, till och med Ingvar 
Carlsson hävdar i sina memoarer att välfärdsstaten gick för 
långt och till och med att 1970-talet var ett ”dåligt årtionde” 
bland annat för demokratin (Carlsson 2003). Frågan kan disku-
teras ur flera aspekter, men är det rimligt att se valutgången som 
ett uppror mot den starka välfärdsstaten?

Det håller i dag på att bli en etablerad sanning att förlusten 
bestämdes av Astrid Lindgrens artikel om Pomperipossa, där 
hon berättar om att hon var tvungen att betala 102 procent i 
marginalskatt. I dokumentärfilmerna om Astrid Lindgren och 
Olof Palme försöker regissörerna göra valutgången till ett upp-
ror mot det svenska skattesystemet och till att Sverige hade bli-
vit en ”skattemardröm”. Detta påstådda skatteuppror har sedan 
blivit ett favorittema i den borgerliga historieskrivningen – väl-
färden hade löpt amok, folket tyckte att det var dags att sätta 
stopp för den solidariska välfärdsstaten. Detta påstående har 
mycket litet stöd i empirisk kunskap.

Dåvarande Sifochefen Hans Zetterberg, som också var en 
ledande moderat, analyserade valutgången hösten 1976. Trots 
den omfattande mediala kampanjen är det slående vilken undan- 
skymd plats missnöjet med skatterna intog bland väljarna. Bara 
13 procent nämner uttryckligen skattetrycket och 6,6 procent 
marginalskatterna, det som Pomperipossa handlade om. I stället  
dominerar arbetslösheten, och det som avgjorde valutgången, 
kärnkraftsfrågan.
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Uppslutningen bakom välfärdsstatens solidariska finansie-
ring var alltså tvärtom bedövande vid denna tid, också långt in 
i borgerliga led. Ja, så stort att skattetrycket steg ytterligare när 
den nya borgerliga regeringen trädde till – från 45 till 47 procent!

(Däremot tyckte nog ingen att det var rimligt att Astrid 
Lindgren skulle betala 102 procent i marginalskatt – regeln kom 
för övrigt betecknande nog till efter ett förslag från Folkpartiet). 

Varför förlorade då Socialdemokraterna valet 1976?
pomperipossadebatten speglade emellertid antagligen – inte minst  
genom det grötmyndiga sätt finansminister Sträng försökte 
förminska Astrid Lindgrens påståenden, ett typexempel på det  
vi i dag skulle kalla mansplaining – en fråga med större betydelse  
för valförlusten. Kritiken av de maktfullkomliga Socialdemo- 
kraterna, alltifrån fackbasen Hans ”Hoffa” Ericson till lokala  
kommunalpampar, hade lett fram till att allt fler tyckte det var 
dags för växling vid makten. 

Den djupa misstron mot auktoriteter och den livaktiga dis-
kussionen om hur demokratin skulle kunna fördjupas och spri-
das till andra delar av samhället var en central del i de nya sociala 
rörelsernas agenda. Detta drabbade nu hårt det parti som styrt 
landet i nästan ett halvt sekel.

Men den avgörande orsaken till valförlusten var kärnkrafts-
frågan. Uppåt ett par hundra tusen väljare bytte från social- 
demokratin till det kärnkraftskritiska Centerpartiet under val- 
rörelsens slutskede. Dessa 3–4 procent av väljarkåren överträffar  
med råge de 0,9 procent som Socialdemokraterna förlorade i  
valet. Det paradoxala var att 44 års socialdemokratiskt makt-
innehav bröts på grund av den djupa samhällsradikaliseringen.  
Ett betydande antal personer som radikaliserats under det  
tidiga 1970-talet valde att rösta på ett borgerligt parti, och på så 
sätt bidra till maktskiftet. Att deras röst dessutom inte bidrog 
till att stoppa kärnkraftsutbyggnaden gjorde inte paradoxen 
mindre märklig.
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Den solidariska välfärdsstaten – en kollektiv erövring
det är en huvudtes i denna artikel att det inte går att förstå de 
omfattande sociala reformer som genomfördes i Sverige under 
några år i början och mitten av 1970-talet utan att sätta dem i 
relation till den omfattande sociala mobiliseringen och organi-
seringen som kännetecknade tiden. Inom arbetarrörelsen kan 
man peka på såväl de vilda strejkerna som breda uppslutningen 
bakom LO:s löntagarfonder. Inom den kulturella sektorn försö-
ken att demokratisera formerna och bryta ner sociala skrankor. 
Kvinnorörelsen höll på att göra Sverige till världens mest jäm-
ställda land. Miljörörelsen lyckades så när stoppa kärnkraftsut-
byggnaden.

Men djupet av radikaliseringen i det svenska samhället kan  
kanske bäst avläsas i den stora politiska enighet som rådde 
kring utbyggnaden av den universella välfärdsstaten under 
1970-talet. Moderaterna var några gånger mot de kollektiva for- 
merna och knorrade ibland över de höjda skatterna, annars togs 
besluten av en enig riksdag. Till och med Gösta Bohman kunde 
höras uttala sig positivt om den svenska blandekonomin med 
ett starkt statligt inslag (Uddhammar 1993). Och när de borger- 
liga tog över regeringsmakten 1976 fortsatte den under flera 
år, med Gösta Bohman som ekonomiminister, att utvidga väl-
färdsstaten och höja skatterna.

En mycket stor del av Sveriges befolkning, långt in i de bor-
gerliga leden, såg i själva verket det svenska välfärdssystemet 
som en kollektiv erövring. Det är också den huvudsakliga för-
klaringen till den uppslutning bakom dess fundamenta som har 
varit avläsbart ända in i våra dagar också långt in i de borgerliga 
kärntrupperna. 
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Från vänstervind till 
högervåg: Det stora skiftet
inom loppet av bara några år omkring 1980 förändrades det poli- 
tiska klimatet i grunden. Det globala regimskifte som inträffade 
omkring 1980 var på många sätt av samma magnitud som det 
som skett efter andra världskriget. 

Att omslaget blev så dramatiskt skulle kunna förklaras av 
att så gott som samtliga av de anslag för att beskriva temporala 
samhällsförändringar som diskuterats ovan kom att verka sam-
tidigt och förstärka varandra.

Slutet på efterkrigsboomen
viktigast var slutet på den långa ekonomiska högkonjunkturen 
och övergången till en lång period av återkommande ekono-
miska kriser och stagnation, något som kan ses som en klassisk 
schumpeteriansk strukturkris.

Avmattningen kunde avläsas i flera viktiga ekonomier redan 
under andra hälften av 1960-talet med ökad arbetslöshet, mins-
kad lönsamhet och avtagande kapitalackumulation (fallande 
profitkvot skulle marxister säga), men fick ett första samlat ut-
tryck i samband med den första oljekrisen 1973. USA:s interna 
svårigheter, delvis förorsakade av Vietnamkriget, ledde fram 
till Bretton Woods fall och därmed de fasta växelkursernas slut. 
En accelererande inflation kombinerad med fortsatt stagnation 
försvårade enligt många en keynesiansk lösning. Krisen över-
gick i viktiga branscher, som kol och stål, till en traditionell  
industriell strukturkris (Schön 2000).

Ett nytt kallt krig
också den geopolitiska situationen förändrades fundamentalt.

Visst hade USA besegrats av FNL och de övriga befrielse-
rörelserna i Indokina 1975. I Portugal föll den fascistiska dikta-
turen i nejlikerevolutionen 1974, liksom Franco-Spanien några 
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år senare. De sista kolonierna i Afrika vann sin självständighet. 
1979 avsattes shahen i Iran av ett folkligt uppror, och i Afgha-
nistan kom samtidigt en vänstersinnad regim till makten. 

Men en utveckling åt ett annat håll kunde snart skönjas. 
En USA-stödd militärkupp i Chile 1973 störtade socialdemo-
kraten Allendes vänsterregim och bekräftade att Latinamerika 
fortfarande var USA:s bakgård. En liknande utveckling i länder 
som Argentina, Bolivia och Uruguay tydde också på att gerilla-
taktiken var en återvändsgränd. Segrarna i Indokina följdes av  
krig mellan Kina och Vietnam och Pol Pots skräckvälde i Kam-
puchea. I Iran blev folkets revolution snart mullornas och i 
Afghanistan innebar ryska trupper inte stöd åt utan dödsstöten  
för den progressiva utvecklingen. ”Krig genom ombud” på Afri- 
kas horn antydde att det kalla kriget var på väg tillbaka. När 
Ronald Reagan en bit in på 1980-talet förklarade krig mot onds-
kans axelmakter var det ett faktum (Judt 2010).

Sociala rörelser på tillbakagång
de sociala rörelserna, och den sociala mobiliseringen, mattades 
av. 68-generationen bildade familj och gjorde karriär, aktivist-
perioden var över för många. Vänsterns drömmar bleknade 
i takt med den portugisiska kampens vissnande nejlikor, det  
maoistiska projektets implodering och de inställda revolutio-
nernas tid. Lågkonjunkturen lade på många håll sordin på 
strejkrörelserna. I Sverige kan nederlaget i kärnkraftsomröst-
ningen 1980 ses som slutpunkten på det långa 1968. Löntagar-
fondsförslaget försvann i ändlösa utredningar och socialdemo-
kratins samhällsförändrande kraft ifrågasattes när man inte 
heller lyckades komma till makten i valet 1979.

Ett ekonomisk-politiskt regimskifte
välfärdsstaten tycktes ha nått sin kulmen och stod inför en lång 
rad finansieringsproblem. Den tillväxt som utgjort den sociala 
grunden för efterkrigstidens politiska kompromisser kring väl-
färdsstaten var snart ett minne blott, efterkrigstidens världs-
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ordning gick i graven. Den keynesianska ekonomiska politiken 
fungerade inte längre. De länder som satsade på en expansiv 
politik, finansierad av internationell upplåning, riskerade att 
hamna i en utdragen skuldkris när konjunkturuppgångarna 
dröjde. Stagflation, en kombination av de värsta av två alterna-
tiv, inflation och ekonomisk stagnation, blev ett nytt fenomen 
(Schön 2000).

Resultatet blev ett ekonomisk-politiskt regimskifte. I stället  
för växande offentlig sektor och en expansiv statlig politik skedde  
under andra hälften av 1970-talet en grundläggande ompröv- 
ning. I USA, Storbritannien och Chile sattes de nya ekonomiska 
idéer som formulerats av den amerikanske Chicagoekonomen 
Milton Friedman i verket. En grundläggande tanke i Friedmans  
monetaristiska teori var att statliga försök att stimulera ekono-
min i det långa loppet var verkningslösa och bara drev på in-
flationen. I stället förespråkade han att ingreppen i marknads- 
krafterna skulle göras så små och förutsägbara som möjligt. 
Friedmans idéer kom snart att bli en hörnsten i den ideolo-
giska pånyttfödelse som blivit känd som nyliberalismen. Som 
den svenske historikern Werner Schmidt formulerat det: ”Den 
grundläggande betingelsen för den nyliberala politikens ge-
nombrott utgjordes av produktionens och finansmarknadernas 
transnationalisering från och med mitten av 1970-talet. Men 
det var inte en tillräcklig betingelse.” Med fordismens kris dis-
krediterades också Keynes. De nyliberala krafterna inom veten-
skap, politik och media lyckades med att förklara krisen som 
ett resultat av ”överreglering” som nödvändiggjorde en omfat-
tande avreglering och en ”slimmad” stat. Med det menade man 
inte en mindre stat i största allmänhet utan endast en nedmon-
tering av statens välfärdsfunktioner. Den liberala staten har en 
viktig uppgift i att garantera det privata ägandet, upprätthålla 
lagar och försäkra sig om väl fungerande fria marknader och fri 
handel (W Schmidt 2014).

Centrala uppgifter för den ekonomiska politiken blev därför 
att skapa ett gott klimat för investeringar som stimuleras genom 
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ökade vinster. Det blev också viktigt att vidga marknaden till 
sektorer som tidigare inte varit utsatta för kapitalackumulation. 
Privatiseringar av offentlig verksamhet, framför allt inom väl-
färdssektorn, blev därför ett centralt inslag i en nyliberalt färgad 
politik.

Andra institutionella förändringar gällde avregleringar av 
finansiell och annan ekonomisk verksamhet: bank- och valuta-
regleringar och handel. Skattereformer för att sänka marginal-
skatter och öka löneklyftorna hörde också hit, samt införandet 
av en självständig riksbank. (Se The Washington Consensus för 
en bra sammanfattning).

Betydelsen av institutionella ramar har alltså inte avtagit 
som en följd av det nyliberala maktskiftet. Tvärtom kan man se  
en mycket stark viljeinriktning i att genomföra en internatio-
nell likformning i marknadsorienterad riktning. Man kan dess-
utom, mot bakgrund av en mer globaliserad ekonomi, peka på 
betydelsen av internationella organ som IMF, WTO, Världs-
banken, G8- och G20-möten eller EU för att implementera och 
upprätthålla den nya regimen.

Precis som avsikten varit har den nyliberala politiken lett till 
en omfattande omfördelning av resurser från vad som lite för-
enklat skulle kunna kallas arbete till kapital. Medan särskilt slut-
fasen av den keynesianska epoken innebar väsentligt minskade 
sociala och ekonomiska klyftor har utvecklingen sedan 1980  
gått åt andra hållet. Ökade företagsvinster kombinerade med en 
mer långsam löneutveckling, periodvisa reallönesänkningar; 
skattereformer med kraftigt sänkta förmögenhets- och margi-
nalskatter; besparingar och effektiviseringar av den offentliga 
sektorn eller ökade klyftor inom utbildning pekar entydigt i 
samma riktning – vilket inte utesluter att betydande befolk-
ningsgrupper samtidigt fått standardförbättringar. 

Länge ansågs denna kursändring nödvändig och ofrånkom-
lig. Efter den senaste finanskrisen har åtminstone dess konse-
kvenser blivit föremål för omfattande diskussioner. Det är  
uppenbart att djupa ekonomiska kriser blivit ett återkomman-
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de fenomen. Politikens effekter för den generella ekonomiska 
tillväxten begränsade. Medan BNP:s tillväxt per capita i inter-
nationell skala under 60-talet låg på 3,5 procent och under det 
krisfyllda 70-talet på över 2 låg det under 90-talet på 1 procent, 
nivåer som gäller än i dag. 

Skiftet i svenskt perspektiv
sverige stod inte utanför denna utveckling. Med några års för- 
seningar drabbades Sverige hårt, ja hårdare än de flesta industri- 
länder, av den ekonomiska krisen. Varvsindustrin, vid denna 
tid en av världens ledande, utraderades så gott som helt på någ-
ra år. Stora delar av stålindustrin slogs ut och det som återstod 
överfördes i ett i huvudsak statligt ägt bolag. 

Det uppstod snart en livlig debatt om orsakerna till att  
Sverige drabbades så hårt av 1970-talets strukturkris. Både poli- 
tiker och forskare har i efterhand gärna pekat på konsekvenser 
av den svenska modellen, och några har pekat på den kraftiga 
tillväxten av välfärdssektorn.

Nationalekonomer har lyft fram statliga regleringar, höga 
skatter och stor offentlig sektor som försvagade marknadskraf-
ternas positiva effekter, liksom för liten lönespridning och låg 
rörlighet på arbetsmarknaden (Jonung 1999). Institutionella för- 
hållanden medförde svårigheter eller obenägenhet att, som i 
många andra länder, vältra över kostnader på löntagarna. Andra  
har särskilt lyft fram konsekvenser av den korporativa styr- 
modellen. Hade fackföreningarnas inflytande blivit för stort? 
Eller var samarbetet mellan socialdemokratin och storfinansen  
för nära? Investeringspolitik, skattepolitik och arbetsmarknads- 
politik var framför allt inriktad på att stärka den expansiva 
exportindustrin. Detta ledde fram till en tröghet i företagens 
innovationstakt och konserverade det svenska näringslivets 
strukturer.

för att konkretisera lyfter man gärna fram hur regeringen, i 
nära samarbete med mittenpartierna och den fackliga rörelsen,  
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genom en expansiv politik försökte ”överbrygga” den djupa kon-
junktursvackan i mitten av 1970-talet. Samtidigt fick de svenska 
löntagarna ovanligt höga löneökningar i mitten av decenniet. 
Ekonomer har hävdat att detta sammantaget försvagade den 
svenska konkurrenskraften och ledde till inflation och kraftig 
statlig skuldsättning.

Denna historieskrivning är gjord i backspegeln. Av sin sam-
tid hyllades överbryggningspolitiken av såväl inhemska som in-
ternationella ekonomer. Och det säger något om den djupa för-
ankring som den traditionella keynesianska politiken hade hos 
de svenska samhällsinstitutionerna att efterkrigstidens mest  
kraftfulla statliga ingripanden skedde efter det borgerliga maktö-
vertagandet 1976. De pengar regeringen Fälldin, med moderaten 
Gösta Bohman som ekonomiminister, pumpade in för att stötta 
upp den svenska industrin saknar motstycke i svensk samtids-
historia och de förstatliganden som genomfördes, av bland annat 
stål- och varvsindustrin var de mest omfattande sedan höger- 
ledaren Arvid Lindman förstatligade gruvorna i början av 
1900-talet. 

Och som vi sett var uppslutningen kring välfärdssystemet, 
inklusive de höga skatterna, fortfarande bedövande. Den offent-
liga sektorns andel av BNP fortsatte att växa under de första 
Fälldinåren. Men synen på välfärdsstaten började skifta och 
kraven på förändringar växa.

Socialdemokratins 80-tal. Reträtten börjar
vilket blev socialdemokratins svar? Det är uppenbart att allt 
detta träffade socialdemokraterna mitt i veka livet. Den ideo-
logi som genomsyrat det Socialdemokratiska välfärdssamhället 
hade aldrig på allvar utmanat den kapitalistiska marknadseko-
nomin, men ett centralt inslag hade varit att öka politikens in-
flytande över samhällsutvecklingen på marknadens bekostnad. 
Denna inställning utmanades nu i grunden.

I fokus för den kritik som utvecklades stod just det som varit 
socialdemokratins starkaste kort: Keynes och en växande offent- 
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lig sektor som hävstång för att minska marknadernas makt. Och 
framför allt: Tidigare kunde Socialdemokraterna både sköta om 
kapitalismen och förespråka en politik i arbetarnas intressen – 
blev de nu tvungna att välja?

för socialdemokraterna blev 1980 ett vägval. Det var två år kvar 
till valet som partiet var tvunget att vinna efter oppositionsåren.  
På hösten 1980 tillsattes en grupp med Ingvar Carlsson och Kjell- 
Olof Feldt som ledande krafter med syfte att utarbeta ett program  
för att ta Sverige ur den rådande ekonomiska krisen. Resultatet  
blev ett trendbrott. Ökad lönsamhet för industrin hade under lång  
tid inte varit en socialdemokratisk huvudlinje för den ekono-
miska politiken. Nu skulle det privata näringslivet, inte statliga 
åtgärder, bli motorn i den svenska ekonomins återhämtning.  
”En uppgång av industriproduktionen måste få leda till en för-
bättring av industrins vinstläge. Samtidigt måste det totala spa-
randet i landet öka genom att konsumtionen hålls tillbaka”, löd 
det kärva budskapet. 

Krisgruppens rapport mottogs inte utan protester inom par-
tiet. Detta var sannerligen inte den socialdemokratiska politik 
som gräsrötterna väntat sig efter sex års borgerligt styre. Olof 
Palme, däremot, var snabb att fånga upp de nya idéerna och gav 
klartecken till en ny inriktning av partiets ekonomiska politik. 
Debatten om denna politik, och dess konsekvenser, kom för 
lång tid framåt att spela en framskjuten roll inom socialdemo-
kratin (Östberg 2009).

Vägen från Keynes, en smärtsam och omstridd process 
regeringen hade inte ens hunnit tillträda när man beslöt chock-
starta med en superdevalvering på 16 procent. Syftet var att i ett 
slag försöka öka den svenska industrins konkurrenskraft. Priset 
fick i stor utsträckning betalas av partiets väljare i form av infla-
tion, sänkt levnadsstandard och ökad arbetslöshet. Och i strid 
med valrörelsens stolta paroll om ”svängrum, inte svångrem” fort- 
satte regeringen de nedskärningar som inletts av de borgerliga.
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Tio år tidigare hade alltså Palme hävdat att frågeställningen 
inte fick bli om vi ska ha mer planhushållning utan hur denna  
planhushållning skulle byggas upp. På 1980-talet försvann allt  
tal om planekonomi, i ord och handling. Ett gott exempel är indu- 
stripolitiken. Från slutet av 1960-talet hade den aktiva närings- 
politiken varit ett centralt socialdemokratiskt slagord. Under  
1980-talet var det självklart att företagsetablering var en uppgift 
för marknaden som successivt gavs större utrymme, på politi-
kens bekostnad. 

Det var också nu som avregleringarna av den statliga kon-
trollen över ekonomin påbörjades. Det stora symbolbeslutet var 
när de flesta detaljregleringar av kreditmarknaden, inklusive 
bankernas utlåningstak, avskaffades i november 1985. Strax där- 
efter började valutaregleringarna mjukas upp och i början av 
1990-talet var Sverige ett av de mest avreglerade länderna på 
dessa områden.

Svängningen i den ekonomiska politiken drevs framför allt 
på från finansminister Feldt och ekonomerna kring honom, den 
så kallade kanslihushögern. Den gruppen var övertygad om att 
den svenska ekonomin också långsiktigt måste utvecklas mot 
ökad marknadsanpassning, avregleringar och privatiseringar. 
Denna linje hade ett utomordentligt svagt stöd bland partiets 
och LO:s medlemmar. I rörelsen hördes snart kritiska tongång-
ar. Var det rimligt att en så stor del av bördorna för att sanera 
ekonomin drabbade löntagarna? Kraftigast var protesterna från 
LO. Man talade om rosornas krig. 

I mitten av decenniet ökade de fackliga protesterna, och det 
organiserades ett Dalaupprop på många industriarbetsplatser.

Också i partistyrelsen och riksdagsgruppen fick åtskilliga 
kalla fötter. En grupp nyvalda ledamöter, Mona Sahlin, Margot 
Wallström och Jan Nyström uttryckte ljudligt sina invändningar  
och veteranen Thage G. Peterson berättade att medlemmarna 
ute på arbetsplatserna klagade över att de inte kände igen sitt 
parti. 

Det är uppenbart att partiet var djupt splittrat. Palme var 
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som statsminister obrottsligt lojal med sin finansminister och 
försvarade politiken inför dess kritiker. Men samtidigt, för Palme 
innebar 1980-talets förändrade politiska och ekonomiska land-
skap ingalunda att reformismens potential var uttömd. Medan 
politiker som Feldt alltså ville ge partiet en permanent ny in-
riktning och bryta med den tidigare ekonomiska politiken var 
för Palme stora delar av 80-talspolitiken ett nödvändigt och till-
fälligt ont för att bringa reda i ekonomin. Eller med Kjell-Olof  
Feldts ord: För sådana som Palme handlade det ”mer om att 
med obekväma medel ge partiet möjlighet att gå tillbaka till sin 
gamla politik. Vi skulle krypa igenom en tunnel. På andra sidan 
väntade ljuset.” 

Problemet var bara att ljuset dröjde.

Den nya tidsandan, motmobiliseringar och sega 
strukturer
svängningen i den ekonomiska politiken skedde parallellt med 
ökade inslag av nyliberala idéer i samhällsdebatten. Med hockey- 
stjärnan Ulf »Lill-Pröjsarn« Nilsson och Abbasångerskan 
Anni-Frid Lyngstad som galjonsfigurer sålde SAF framgångs-
rikt budskapet »Satsa på dig själv!«. I nyhetsprogram, särskilt 
de med ekonomiskt innehåll, framställdes välfärdssektorn som 
tärande på den närande företagsamheten. Men som Kristina 
Boréus påpekat vann de nyliberala idéerna under denna tid  
ingen hegemonisk ställning i debatten. De ifrågasattes livligt i 
det offentliga samtalet (Boréus 1994).

Det är uppenbart att avmattningen i de sociala rörelsernas  
aktiviteter fortsatte under 1980-talet, även om som vi sett fack-
föreningsrörelsen bjöd fortsatt motstånd. Samtidigt skedde en  
institutionalisering av delar av rörelserna. Miljörörelsen lät sig  
inte nedslås av nederlaget i kärnkraftsomröstningen. I stället  
samlade den sig i ett nytt politiskt parti, och delar av miljöakti- 
visterna påbörjade sin långa marsch genom institutionerna.  
Det samma gällde i viss utsträckning kvinnorörelsen, några blev  
femokrater, andra byggde upp starka fästen inom akademin  
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eller media. Särskilt kulturjournalistiken blev för lång tid framåt  
dominerad av vänsteridéer, liksom stora delar av kultursektorn i 
övrigt. Och betydande delar av de gamla radikalerna fanns inom 
den offentliga sektor som var utsatt för attacker.

allt detta gjorde angreppen på välfärdsstaten i allmänhet, och  
den offentliga sektorn som dess organisatoriska form, komplicerad. 

Det kan till en del förklaras med sega organisatoriska struk-
turer. Vi har ovan pekat på välfärdssystemets starka institutio-
nella ramar, till exempel att det var offentligt finansierat, ägt 
och drivet. Hit hör också existensen av en väl utvecklad offent-
lig välfärdsbyråkrati och i förlängningen trycket från ett ökat 
antal personer med sin försörjning från offentlig sektor.

Men det hade också, vilket är en huvudtes i denna text, att göra 
med en bred uppslutning bakom detta generella och solidariska  
välfärdssystem. Välfärden var inte något man skulle tjäna pengar 
på. Den betraktades som en värdefull kollektiv erövring som 
man inte ostraffat angrep. 

Visst vidtogs åtgärder för att omstrukturera välfärdssektorn. 
En hel del nedskärningar genomfördes, med sin tids måttstock 
omfattande, som drabbade pensioner, studiemedel och läke- 
medelskostnader. Nya målsättningar för välfärden hördes formu-
leras: ökad valfrihet, avbyråkratisering, effektivisering. Det kunde  
naturligtvis ses som ett okontroversiellt program. Men det var 
samtidigt just de begrepp som några år senare skulle användas 
för att bereda vägen för avregleringar, omstruktureringar av 
statliga styrmekanismer i form av New Public Management, pri-
vatiseringar och en kraftigt krympande offentlig sektor (Hort 2014).

Men än så länge förblev huvuddragen i välfärdsstatens former 
och uttryck oförändrade. Även om inf lationsbekämpningen 
ökade i betydelse kvarstod strävan att hålla ner arbetslösheten.  
Skepsisen till privatiseringar av den offentliga sektorn var fort-
satt stor. När Kjell-Olof Feldt i en intervjubok kunde tänka sig 
privata och vinstdrivande daghem reagerade Palme med att 
kraftfullt ta avstånd från sådana idéer. Ja, han tog till och med 
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initiativ till en särskild lagstiftning, ”lex Pysslingen” från 1983 
för att hindra en sådan utveckling. Och i sin allra sista intervju, 
bara några timmar före sin död, argumenterade han kraftfullt 
för den offentliga sektorn som ett ”väsentligt uttryck för ett 
samhälles civilisationsgrad. Utbildning, post- och teleservice, 
omsorg om barnen, sjukvård på lika villkor för alla, det är ett 
mått på hur civiliserat ett samhälle är.” 

I själva verket var försvaret av den kollektiva välfärdssta-
ten fortfarande ett av socialdemokratins starkaste kort. En av- 
görande orsak till att Socialdemokraterna vann valet 1985 trots 
ett växande missnöje med den förda politiken var att partiet 
skickligt lyckades angripa Moderaterna för att eftersträva ett 
systemskifte. Ett sådant var ännu ingen valvinnare. 

Det krävdes mer grundläggande konvulsioner för att något 
systemskifte skulle kunna bli verklighet. De skulle komma.
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1990-talet 
– äntligen systemskifte?
det nyliberala ekonomiska skiftet lyckades inte lösa kapitalis-
mens grundläggande problem. Den internationella ekonomin 
drabbades av återkommande kriser. Under den svarta måndagen  
1987 sjönk börserna kraftigare än någon annan dag under 1900- 
talet. I början av 1990-talet skakades många länders ekonomi, 
inte minst den svenska, av valutaspekulationer. Kriserna av- 
speglade mer djupgående förskjutningar i världsekonomin. Det  
var inte i första hand industriproduktionens upp- och ned-
gångar som utlöste kriserna, det var svängningar i kredit- och 
finansmarknaderna. 

De geopolitiska förskjutningarna var dramatiska, med mu-
rens fall som central faktor. Världen verkade gå in i en Pax Ame- 
ricana med en återstående supermakt och ideologiskt utropades  
historiens slut. Den liberala kapitalismen verkade en gång för 
alla ha segrat, det socialistiska alternativet hade spelat ut sin roll.  
Det amorfa begreppet globalisering symboliserade att makten 
förskjutits utanför nationalstaterna (Judt 2010).

återverkningarna i sverige blev omfattande. Nedgången för de  
traditionella sociala rörelserna fortsatte, Miljöpartiet åkte ur  
riksdagen 1991 och vänsterpartierna gick kraftigt tillbaka.  
I stället fick Sverige för första gången ett högerpopulistiskt parti 
i riksdagen. Invandrarfientligheten var en framträdande del av 
partiets retorik. Det tidiga 1990-talet innebar över huvud taget 
för första gången sedan andra världskriget en våg av mer orga- 
niserad rasism och nynazism. Lasermannen John Ausonius sköt  
elva personer med sitt gevär och flera andra dödades av personer  
med nynazistisk bakgrund. Skinnskallarnas favoritorganisation,  
Besvara Sverige Svenskt, drev på för att utveckla Sverigedemo-
kraterna (Ekman & Poohl 2010).
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Krisernas konsekvenser
med de ekonomiska kriserna som drivkrafter genomfördes grund- 
läggande förändringar i den ekonomiska politiken med djup-
gående konsekvenser också för välfärdssystemet. Vägen för ett 
systemskifte inom detta område låg öppen. Det går att urskilja 
två steg i denna process.

I slutet på 1980-talet höll Sverige på att glida in i ännu en 
djup ekonomisk kris. På samma sätt som 1970-talskrisen är or-
sakerna till 1990-talskrisen underkastad omfattande forskning 
och tolkningar. Bland nationalekonomer råder en tämligen stor 
enighet. Den ekonomiska politik som mejslades fram efter su-
perdevalveringen 1982, med en fast kronkurs som ledstjärna, 
visade sig inte vara förenlig med konsekvenserna av 1980-talets 
avregleringar och de spekulations- och lånekaruseller som följ-
de i deras kölvatten. Bank- och valutaavregleringarna skapade 
möjligheter för bankerna att väsentligt öka sin utlåning. En hög 
inflation kombinerad med en relativt låg ränta och förmånliga  
avdragsregler i skattesystemet gjorde det mycket förmånligt att  
låna – realräntan låg för många under noll. Man tjänade alltså  
på att skuldsätta sig. Lånen användes i stor utsträckning till  
fastighets- och aktieköp. Aktiekurserna steg mycket kraftigt, lik- 
som bostadspriserna. I efterhand kunde alla se att det var upplagt  
för en kraftig lånebubbla i nästa lågkonjunktur (Andersson & 
Jonung 2003).

Regeringen Carlsson 1990–91
under 1980-talets sista år lades den ekonomiska politiken om 
mot åtstramning. 1990 försökte den socialdemokratiska reger-
ingen genomföra ett så kallat stoppaket, som innebar frysta löner 
och priser under två års tid. Det var framför allt tre åtgärder som 
markerade en mer definitiv kursändring från socialdemokratins 
sida.

Den första var beslutet att kampen mot inflationen hädan-
efter skulle överordnas kampen mot arbetslösheten. De omfat-
tande konsekvenserna av detta blev synliga när 1990-talskrisens 
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andra våg slog till med full kraft i samband med kronkrisen 
1992. Under loppet av några år steg arbetslösheten från 2 till 12 
procent, och har sedan dess bitit sig fast på en nivå som ligger 
tre–fyra gånger högre än vad som innan dess ansågs acceptabelt. 

Den andra åtgärden var Sveriges beslut att föreslå anslutning 
till EG/EU. Den europeiska gemenskapen befann sig i början av 
1990-talet i en process av att kodifiera en nyliberal ekonomisk 
plattform som gemensam grund för unionens medlemmar, vil-
ket kom att införas som en central del av Maastrichfördraget 
1993. Detta kom att binda upp den svenska regeringens ekono-
miska politik i flera avseenden.

Den tredje var regeringens beslut att införa strejkförbud. Det 
var ett angrepp på fackföreningsrörelsen som inte tillgripits på 
många år och samtidigt en markering av att den socialdemo-
kratiska regeringen inte längre tänkte acceptera fackförenings-
rörelsens motstånd mot förändringen av den ekonomiska poli-
tiken. Några år senare kunde Göran Persson avfärda facket som 
ett ”särintresse” (Östberg & Andersson 2012).

Räntekrisen och regeringen Bildt 1991–94. 
Den uteblivna återställaren
nästa steg mot systemskifte togs av regeringen Bildt mellan 1991 
och 1994. Snabbt genomfördes en serie beslut som öppnade för en 
kommersialisering av den offentliga sektorn. Lex Pysslingen av-
skaffades, friskolereformen genomfördes, den statliga bostads- 
politiken avskaffades och principen om etableringsfrihet inför-
des inom sjukvården. När kronkrisen slog till som kraftigast 
hösten 1992 öppnades också för ett antal strukturreformer som 
direkt försvagade välfärdssystemen: karensdagar infördes och 
ersättningsnivåerna i socialförsäkringarna sänktes, till exempel. 
(SOU 1993:16).

En betydande del av nedskärningarna skedde i samförstånd 
med Socialdemokraterna i flera krispaket, och upphävdes inte 
när partiet kom tillbaka till makten 1994. Tvärtom, åtstram-
ningarna fortsatte, bland annat sänktes ersättningsnivåerna i 
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sjukförsäkringssystemet ytterligare. Det beslut som på sikt an-
tagligen kom att drabba stora delar av befolkningen hårdast var 
införandet av ett nytt pensionssystem. 

Sammanfattningsvis utmanades nu för första gången fun-
damenten i de välfärdssystem som byggts upp på 1970-talet.

ett tidens tecken var Lindbeckkommissionen som, trots att dess  
uppgift också var att föreslå långtgående förändringar i det poli- 
tiska systemet, i huvudsak bestod av nationalekonomer. På det  
ekonomiska planet föreslog man fortsatta besparingar, avregle-
ringar och privatiseringar. Men man föreslog också en centra- 
lisering av det politiska beslutsfattandet, för att minska det folk-
liga trycket på beslutsfattarna. Regeringens ställning skulle stär-
kas på riksdagens bekostnad, finansutskottets ställning stärkas, 
budgetprocessen stramas upp och Riksbanken ges en självstän-
dig ställning. I ett förslag som ger associationer till en framtida 
president Trump ville man påverka den fria opinionsbildningen 
genom att strama upp journalistutbildningen för att undvika 
för stort inflytande från ”särintressen”. Förutom det sistnämnda 
förslaget genomfördes merparten av Lindbecks förslag.

Besluten har i efterhand gillats av den nationalekonomiska 
forskningen. En övergång till en ekonomisk politik som priori- 
terar låg inflation förutsatte långtgående institutionella föränd-
ringar med syfte att ”begränsa det politiska handlingsutrymmet  
för kortsiktiga åtgärder genom olika ’tvångströjor’…” (Jonung 
1999). Det är alltså uppenbart att utvecklingen drevs på av eko-
nomer i samklang med den nyliberala tidsandan. Dessa fanns i 
såväl socialdemokratiska som borgerliga kanslihus. Hos reger-
ingen Bildt hade de sitt fulla stöd. Men hur var det inom social-
demokratin? 

Fanns några invändningar kvar?
i sina memoarer Så tänkte jag (2003) friskriver sig Ingvar Carlsson  
från ansvar för den ekonomiska kris som kom att motivera den 
kraftiga kursändringen. Han hade som regeringschef inte en  
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aning om konsekvenserna av 1980-talets avregleringar: ”Hela den  
svenska demokratin hade drabbats av ett grundläggande struk-
turfel. En ’koalition’ mellan politiker, tjänstemän, näringsliv, eko- 
nomer och media, som inte ville se sanningen i vitögat, skapade 
tystnad istället för debatt om vad som höll på att hända i svensk 
ekonomi.” 

Detta stämmer inte. Om statsministern nu inte ville lyssna 
på de protester som hörts från arbetsplatser och inifrån partiet 
hade han år efter år kunnat läsa LO-ekonomernas varningar för 
konsekvenserna av den ”dogmatiska avregleringsfilosofin”. ”Vi 
förstod att det var våra medlemmar som skulle klämmas åt”, skri-
ver några av den tidens LO-ledning i boken Så tänkte vi på LO.  
Särskilt kritiska var man mot att den socialdemokratiska rege-
ringen accepterade kraftiga åtstramningar under en djup lågkon- 
junktur – det ledde till många hundra tusen arbetslösa, menade 
LO i flera skarpa uttalanden och diskuterade till och med om 
man skulle bilda ett nytt parti (Edin m fl 2012).

Arbetslösheten drabbade framför allt unga, invandrare och 
ensamstående mammor. Hälsoproblem som stress, oro och 
ångest steg kraftigt och i dess kölvatten långtidssjukskrivningar 
och förtidspensioneringar (Välfärdsbokslutet, SOU 2001:79).

Trots att mobiliseringarna var på låg nivå var protesterna 
omfattande. Förslaget till nytt pensionssystem lyckades parti-
ledning aldrig få godkänt av partikongressen trots flera försök 
(Lundberg 2003). En majoritet av LO:s medlemmar röstade mot 
EU-inträdet. Och i valet 1998 fick Socialdemokraterna sitt lägsta 
stöd sedan det demokratiska genombrottet, samtidigt som 
Vänsterpartiet fick rekordsiffror. Kritiken från vänster menade 
uppenbarligen att partiet inte bjudit tillräckligt motstånd mot 
trycket från nyliberala strömningar; att det reformistiska pro-
jektet ännu inte uttömt sina resurser.
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Den internationella social
demokratin efter guldåldern
efter 1990-talskriserna har tyngdpunkten i det offentliga sam-
talet definitivt flyttats över till att acceptera det nyliberala para-
digmet. Marknadens primat bekräftades. Välfärdsstaten måste 
krympas, avregleras och utsättas för konkurrens. Förespråkarna  
för en mer traditionell reformistisk politik var tillbakapressade 
(Edin 2012). Vilken stödjepunkt kunde den internationella social- 
demokratin erbjuda?

Den nordeuropeiska socialdemokratin hade under en stor del 
av efterkrigstiden mer än någon annan riktning identifierats 
med välfärdsstatens utveckling. I tappning av ”den svenska  
modellen” framstod den länge i ett förklarat ljus som ett eftersträ-
vansvärt och framgångsrikt alternativ till kommunistisk plan-
ekonomi och kapitalism. Särskilt stark var dess ställning under 
1970-talet, med internationella företrädare som Brandt, Kreisky 
och Palme. Dess radikala prägel bekräftades av att många av den 
tredje världens ledare sökte stöd och inspiration härifrån.

Lika plötsligt – och oväntat – som socialdemokratin efter kriget  
klev in i sin guldålder, lika plötsligt – och oväntat, åtminstone för  
många socialdemokrater – började nedgången.

Som vi sett ebbade den långa efterkrigsboomen ut och ersat-
tes av upprepade kriser. De fick stora konsekvenser på sysselsätt-
ning och levnadsstandard, och ledde också till omfattande ideo-
logiska förskjutningar, inte minst i synen på välfärdsstaten (För  
noter till nedanstående Glyn 2001, Moschonas 2002, I Schmidt 
2012).

Krisen försvagade också direkt det som rörelsen byggt sin 
styrka på: industriarbetarklassen. Dels genom en kraftig minsk-
ning av antalet jobb. Dels genom att den kamperfarenhet som 
spelat en så stor roll under arbetarrörelsens uppbyggnadsfas i 
stor utsträckning hamnat i malpåse under de gyllene åren och yt-
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terligare tunnades ut när fackföreningarna försvagades och ut-
sattes för ökade attacker.

Uppvaknandet skulle bli smärtsamt. I land efter land tvinga-
des – eller valde – Socialdemokraterna att anpassa sig till de nya 
villkoren, vanligtvis som en direkt följd av akuta politiska och/
eller ekonomiska kriser. 

Först ut var Västtyskland under Helmuth Schmidt. Sverige 
följde snart efter. Nu innebar inte detta att Socialdemokraterna 
över en natt övergav sina ambitioner på en solidarisk välfärds-
stat. Och den nya politiken var som vi sett i högsta grad om-
stridd. Rosornas krig visade djupet i motsättningarna i Sverige.

Denna splittring fanns i de flesta partier ända tills en ung  
energisk partiledare för det anrika brittiska arbetarpartiet gav 
det som dittills framstått som en rad illa samordnade reträtter 
ett nytt fräscht ansikte – Blair och New Labour – och ett nytt 
samlande valspråk: den tredje vägen.

Sekelskiftets tredje väg. Socialdemokratins återkomst?
det fanns social a och ekonomisk a förhåll anden som under- 
lättade för en strömning som inte ansågs vara direkt samman-
kopplad med de nyliberala kraftfälten.

En viss tendens till ny radikalisering från vänster kunde 
dessutom anas kring sekelskiftet. Den alternativa globaliserings- 
rörelsen samlade stora grupper deltagare på sina World Social  
Forum runt om i världen och Attac sågs som prototyp för 2000- 
talets nya sociala rörelser. De världsomfattande protesterna mot 
Irakkriget 2003 kunde ses som en höjdpunkt för denna radika-
liseringsvåg.

Världsekonomin genomgick i slutet av 1990-talet en viss  
stabilisering och det fanns uppenbarligen en längtan efter en 
politik som kunde lova mer social trygghet. Särskilt märkbara 
var dessa tendenser kanske i Östeuropa där den nyliberala slug-
gerekonomin skapat omfattande misär och där socialdemokra-
tiskt inspirerade partier vann stora framgångar.

Men i stället för att nostalgiskt blicka tillbaka på en politik 
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från en annan tid ville New Labour och dess europeiskt allierade 
ge sig in i dialogen om den nya tidens frågor som globalisering, 
informationsteknologi och individualisering. För att kunna 
delta i det samtalet var utgångspunkten att acceptera samtalets  
grundläggande villkor: monetarism, friare och avreglerad mark- 
nad, balanserad budget, låg inflation framför minskad arbets-
löshet, minskad inkomstöverföring (alltså ökade klyftor), pri-
vatiseringar. Kapitalismen skulle inte tyglas men effektiviseras. 

Framför allt: genom den tredje vägens politik skulle social- 
demokratin åter bli moderniseringens främsta bärare. Den gamla 
socialdemokratin hade inget att säga om den nya tidens viktiga 
frågor.

Politikens främsta uppgift skulle nu bli att frigöra individers 
inneboende möjligheter och skaparkraft, skriver ekonomhisto-
rikern Jenny Andersson. ”Tanken på kunskapssamhället ledde  
till en förhoppning om en ny gyllene era av tillväxt och samhälle- 
ligt samförstånd. Förutsättningen för socialdemokratin var  
uppslutning bakom tillväxten, marknaden och det fria entre-
prenörskapet.” (Andersson 2006). Den tredje vägen i denna 
tappning blev en internationell hit. Clinton i USA, Schröder i 
Tyskland och Persson i Sverige slöt snabbt upp.

Ett socialt Europa?
men frågan kvarstod: var Socialdemokraterna tvungna att lägga 
alla sina förhoppningar att utmana marknaden på hyllan för 
historiska relikter eller fanns det en möjlighet att driva en mer 
klassisk socialdemokratisk politik i andra former?

För allt fler socialdemokratiska partier kom EU att framstå 
som en möjlighet att förverkliga en del av det program som inte 
verkade vara möjligt att genomföra på nationell nivå. Parollen 
om ett socialt Europa växte gradvis fram som en lösning när 
man samtidigt tvingades till marknadslösningar på hemmaplan.

För Tony Blairs tredje väg passade det som hand i handske. 
Han såg ett starkt EU som en central hävstång för att skapa för-
utsättningar för ett effektivt Europa som framgångsrikt kunde 
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hävda sina intressen på den globala marknaden. 
Stora förhoppningar knöts till den ökade betydelse som till-

skrevs den sociala dimensionen i Amsterdam- och så småningom  
Lissabonfördragen.

Dessutom gavs de socialdemokratiska partierna i slutet av 
1990-talet lite oväntat möjligheter att sätta tryck bakom orden. 
Under åren kring sekelskiftet kunde den europeiska social-
demokratin efter många år av tillbakagång plötsligt glädjas åt 
betydande valframgångar. Som mest hade tolv av dåvarande 15 
medlemsländer i EU socialdemokratiska statsministrar, bland 
dessa Tyskland, Frankrike och Storbritannien. 

Men trots det, något socialt Europa blev det aldrig. Under få 
perioder av EU:s historia har avregleringar och marknadsrefor-
mer genomförts med sådan frenesi som under det unika social-
demokratiska maktinnehavet mellan 1997 och 2002. Inte minst 
var det då som grunderna till EES- och Lissabonavtalen lades 
som i mer klara termer än tidigare kodifierade EU:s nyliberala 
politik, må vara till en del klädd i termer som ”kunskapssam-
hälle” och ”sociala partners”. För att uttrycka det enkelt: den  
europeiska socialdemokratin bidrog till att institutionalisera den  
nyliberala revolutionen (Moschonas 2010).

Utan svar?
den europeisk a socialdemokr atin lyckades alltså i slutet av 
1990-talet göra en, som det visade sig tillfällig, comeback som 
ledande politisk kraft i Europa. 

Men efter sekelskiftet gick det bara utför för de flesta social-
demokratiska partier. Många av dem fick uppleva de lägsta röste- 
talen sedan det demokratiska genombrottet. Men den stora  
krisen för den europeiska socialdemokratin kom efter finans-
krisen 2008–2009. 

1930-talskrisen blev starten för socialdemokratins fram-
gångssaga. En viktig orsak var att man lyckades erbjuda ett 
framgångsrikt alternativ till den tidens ekonomiska liberalism. 

2000-talets socialdemokrati har i stället inte bara accepterat, 
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utan som vi sett i många avseenden varit pådrivande i ett stär-
kande av marknaden på politikens bekostnad. Detta blev särskilt 
tydligt efter 2008.

den politik som efter finanskrisen med järnhand genomförts 
från Bryssel och Frankfurt har slitit itu Europa. De kraftiga ned-
skärningar som påtvingats valutaunionens periferi har lett till 
klyftor och social misär som inte setts i Europa på årtionden utan 
att kunna ta kontinenten ur den ekonomiska turbulens som in-
leddes genom finanskrisen för snart ett decennium sedan.

I inget fall har Socialdemokraterna haft några invändningar.  
Tvärtom. Tysklands Schröder och Gabriel, Storbritanniens Blair 
och Brown, Spaniens Zapatero och Sanchez, Italiens D’Alema 
och Renzi, Frankrikes Hollande, Sveriges Persson och Löfven, 
alla har bejakat utvecklingen, och inte sällan varit de som hårdast 
kritiserat de länder som inte tillräckligt framgångsrikt kunnat 
leva upp till marknadens krav.

Grekland är som bekant ett särskilt plågsamt exempel.
Lika illa ser de europeiska socialdemokraternas agerande ut 

i EU:s andra stora misslyckande, flyktingfrågan. Flyktingkrisen,  
som inte i ringa utsträckning är ett resultat av EU-länders in-
grepp i Mellanöstern från invasionen av Irak 2003 och framåt, är 
inte bara en humanitär och social katastrof. Det är också ett ut-
tryck för en moralisk kollaps från EU:s sida som inte bara vägrat 
ta sitt ansvar för att förhindra ett ökat mänskligt lidande – utan 
också genom sitt cyniska agerande bidragit till att stärka de kraf-
tigt ökande främlingsfientliga krafterna i Europa.
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Vad finns kvar?
min text slutar här. Något svar på den underliggande frågan, 
vad som återstår av den klassiska välfärdsstaten och om det 
verkligen skett något systemskifte, ger inte jag. Forskningen tve- 
kar, men verkar överens om att det inte går att töja på ersätt-
ningsnivåer, organisation och marknadsanpassning hur länge 
som helst och systemet har uppenbarligen uttömt sin sam-
hällsförändrande potential (Lindbom 2011, jfr Hinnfors 2006).  
Kanske kan vi närma oss ett svar när vi sett de andra bidragen 
i vårt projekt.

Jag har försökt identifiera några centrala brytpunkter i det 
sena 1900-talets politiska landskap och antyda vilken roll för-
ändringar i fenomen som ekonomisk utveckling, geopolitisk 
kontext, social mobilisering och ideologisk dominans har spelat 
för politikens dagordning och ramar. 

En central utgångspunkt har varit att det svenska välfärds-
systemet som det formulerades på 1970-talet: generellt, gene-
röst, skattefinansierat, offentligt ägt och drivet och med en sam- 
hällsförändrande ambition och potential, skapades som ett re-
sultat av en omfattande social mobilisering, framburen av nya 
och nytända gamla sociala rörelser. Dess omfattning, inklusive 
dess kostnader, och inneboende dynamik, bland annat tenden-
ser att bygga välfärden utanför marknadens logik, gjorde att 
välfärdsmodellen kom i motsättning till de krafter som kom att 
dominera efter det stora skiftet i det offentliga samtalet kring 
1980. Men att rulla tillbaka välfärdsstaten till en av mindre om- 
fattning och samtidigt mer marknadsorienterad har varit en 
komplicerad process. Såväl dess institutionella ramar som be-
redskapen att försvara den kollektiva erövring som många  
betraktar den som, har väsentligt försvårat denna utveckling. 
Om ändå ett definitivt systemskifte är oundvikligt torde en av-
görande orsak till detta vara att den politiska strömning som 
historiskt har haft kraften att i handling realisera detta projekt, 
socialdemokratin, i dag abdikerat från posten som dess försvarare. 
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ledande svenska politiker talar gärna om att miljöfrågorna är vik- 
tiga. Men påfallande ofta verkar det ske i samband med att 
miljön sätts i relation till andra politiska problem. Olof Palme 
konstaterar 1972 i en brevväxling med sina dåvarande socialde-
mokratiska partiledarkollegor Willy Brandt och Bruno Kreisky  
att den viktiga kampen mot miljöförstöringen måste vägas mot 
andra mer närliggande frågor som prisstegringar, välfärd och 
sysselsättning (Brandt et al., 1975). Ingvar Carlsson förklarar på  
den socialdemokratiska partikongressen 1985 att partiet efter 
att ha tagit strid för den politiska demokratin, för full syssel-
sättning och välfärd nu är redo att på samma sätt ta upp den 
politiska kampen för en bättre miljö (Kongressprotokoll 1987: 
29). Och när Stefan Löfven och Isabella Lövin presenterar ett nytt  
klimatpolitiskt ramverk vintern 2017 görs också referenser till  
andra politikområden. Precis som vi ska ha ordning och reda i  
finanspolitiken så behövs det nu ordning i klimatpolitiken, enligt  
statsministern. (http://www.regeringen.se/pressmeddelanden/ 
2017/02/regeringen-foreslar-historisk-klimatreform-for- 
sverige/, hämtad 2017-02-13). Det tycks därför som om miljö-
frågorna under rätt lång tid har varit viktiga för svenska stats-
ministrar. Samtidigt verkar dessa frågor inte riktigt ha haft 
kraften att stå på egna ben i centrala politiska sammanhang. 
När ekologiska perspektiv väl lyfts fram sätts de gärna i relation 
till ekonomiska förhållanden; aldrig mera viktiga, men då och 
då – snudd på – lika viktiga.
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En ny politisk konfliktdimension?
i grunden är detta knappast något sensationellt konstaterande. 
Det är uppenbart för alla som betraktar svensk politisk historia 
att den grundläggande konflikten är den mellan höger och vän-
ster; mellan arbete och kapital, mellan marknad och stat och 
mellan individ och kollektiv. Inom den svenska valforskningen 
har höger-vänsterskalan ända fram till i dag varit betydelsefull 
för att förklara varför väljarna slutligen lägger sina röster som 
de gör (Oscarsson & Holmberg, 2016). Lika tydligt framstår den 
svenska politikens inriktning mot samförstånd och kompro-
misser för att lösa dessa höger-vänsterkonflikter. Vissa perioder 
har varit präglade av blockpolitik och politisk konfrontation, 
men desto fler av politiska lösningar i samförstånd (Hadenius, 
1996). Några svårlösta knäckfrågor av typen pensioner och EU-
medlemskap har fått avgöras i folkomröstningar, och en del 
reformer kring till exempel skatter och försvar har fått samla 
blocköverskridande majoriteter. Ideologiska och sakpolitiska 
strider kring höger-vänsterfrågor har blossat upp med jämna 
mellanrum, men oftast kunnat hanteras politiskt genom olika 
strategiska vägval under stora delar av 1900-talet (Lewin, 1984). 

Men mot den senare delen av 1900-talet sker stora struktu-
rella förändringar av detta till synes så stabila parlamentariska 
partilandskap. Efter att samma fem partier varit representerade 
i den svenska riksdagen sedan 1917 får de vid riksdagsvalet 
1988 plötsligt sällskap av ett nytt: Miljöpartiet de gröna. Det är 
ett parti som från första början konsekvent värjer sig mot att 
placeras på den befintliga höger-vänsterskalan. I stället framhål-
ler de gröna den ekologiska dimensionen, där visionen om ett 
hållbart samhälle är viktigare än ekonomisk tillväxt. Miljöpar-
tiet får i riksdagsvalet 1988 5,5 procent av svenska folkets röster 
och 20 riksdagsmandat. Den opinionsmässiga framgången för 
Miljöpartiet blir en stor politisk nyhet i medierna, och blir före-
mål för ingående analyser av politiska kommentatorer. En del 
ser partiet mest som ett missnöjesparti som turligt kunnat dra 
fördel av de etablerade partiernas minskade opinionsmässiga 
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dragningskraft, medan andra talar om ett definitivt genom-
brott för en ”grön” dimension i svensk politik på tvärs mot den 
gamla höger-vänsterskalan.

En tillbakablick på detta politiska skeende reser flera intres-
santa frågor:

Vad var det egentligen som hände i svensk politik på 1980-talet? 
Tappade väljarna plötsligt intresset för välfärd och jobb? Var det 
miljökatastrofer i omvärlden som trängde sig på? Eller var det 
mediernas ökade intresse för något nytt som påverkade opinio-
nen i en ny riktning? De flesta som betraktar den svenska poli-
tikens utveckling verkar ännu i våra dagar vara överens om att 
det faktiskt inträffade ett signifikant skifte i den politiska dag-
ordningen under 1980-talet och att de ekologiska perspektiven 
fick ett genomslag. Däremot går meningarna isär om vad som 
kan förklara detta skifte; vilka drivkrafter som fanns och vilka 
politiska processer som faktiskt ägde rum.

Avsikten med den här delrapporten är att belysa hur den 
politiska dagordningen i Sverige byggs upp och formas under 
1980-talet, med särskilt fokus på miljöfrågans ställning i den 
svenska politiska debatten. Rapporten avser att analysera den 
då aktuella politiska debatten om tillväxt och miljö, försöka 
identifiera brytpunkter för ett genomslag för en grön omställ-
ning samt diskutera möjliga faktorer av betydelse för ett skifte i 
den politiska dagordningen under denna period. Underlaget för 
analysen är befintlig medie- och statsvetenskaplig forskning, 
offentligt tryck, partimaterial, biografier, medieanalyser och 
opinionsdata. Den tidsmässiga tyngdpunkten i delrapporten är 
1980-talet, men betydelsen av 1970-talets politiska förändringar  
och viktiga påverkan på den senare utvecklingen uppmärk-
sammas också.

Ett centralt begrepp i den här studien är politiska dagord-
ningar. Rapporten inleds därför med ett övergripande avsnitt 
om centrala delar av dagordningsforskningen inom politisk 
kommunikation: olika analytiska perspektiv på studier av skif-
ten vad gäller politiska dagordningar, och en diskussion om fak-
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torer som kan vara särskilt viktiga för att förklara dessa skiften. 
Därefter följer ett empiriskt avsnitt som redogör för den svenska 
politiska utvecklingen vad gäller miljöfrågans utveckling och 
genombrott och som belyser särskilt viktiga händelser i detta 
avseende under 1970- och 1980-talen. Redogörelsen kopplas till 
en analys av betydelsen av omvärldsfaktorer, opinionsklimat, 
partiernas strategier och mediebevakning. Rapporten avslutas  
med en sammanfattande diskussion kring villkoren för vad 
som möjligen kan betraktas som ett ”grönt” politiskt dagord-
ningsskifte i svensk politik.

Så formas politiska dagordningar
frågan om hur politiska dagordningar uppstår och utvecklas 
får betraktas som en kärnfråga inom politisk kommunikation 
(Chong & Druckman, 2012). Forskningen på området har fram-
för allt växt fram som en viktig del för att förstå den politiska 
opinionsbildningens villkor. Under en rätt stor del av 1900- 
talet är forskningen i politisk kommunikation upptagen med 
ett tämligen tröstlöst sökande efter viktiga faktorer som kunde 
förklara varför människor hade vissa politiska åsikter. Bilden är 
splittrad: tidiga retorikstudier pekar på det politiska ledarskapets 
och talekonstens betydelse för massuggestion av den allmänna 
opinionen, de första opinionsundersökningarna sätter strål-
kastarljuset mot den personliga kommunikationens opinions- 
ledare och genombrottet för helt nya medieformer som film, 
radio och television väcker genast tankar på kraftfulla medie- 
effekter varje gång medielandskapet förändras (Asp, 1986).  
Problemet är dock att forskningsresultaten förblir motstridiga 
vad gäller synen på hur människors åsikter i samhällsfrågor 
verkligen formas. Den allmänna opinionen framstår därför som 
ytterligt svårfångad.

Ett verkligt genombrott i försöken att förstå den politiska opi-
nionsbildningens mekanismer kommer 1972 då medieforskarna 
Maxwell McCombs och Donald Shaw presenterar en studie av 
politisk påverkan i det amerikanska presidentvalet 1968. Deras 
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jämförelser av medieinnehåll och väljaropinioner visar ett sig-
nifikant samband mellan de politiska frågor som dominerar i 
mediebevakningen och de politiska frågor som väljarna upp-
ger är de allra viktigaste (McCombs & Shaw, 1972). Forskarna 
konstaterar att det föreligger en dagordningseffekt, och deras 
studie följs genom åren av hundratals andra, varav de allra 
flesta – också i andra länder – bekräftar denna mediernas dag-
ordningseffekt på opinionen: agenda setting function (Rogers & 
Dearing, 1988; McCombs 2006). 

Genom sin studie från 1972 ökar inte McCombs och Show 
kunskapen om varför folk tycker som de gör i politiska frågor, 
men de kan förklara varför folk tycker vissa frågor är viktigare 
än andra. Rimligen har denna värdering också betydelse för 
opinionen och vilka frågor människor tycker något om. Den 
politiska dagordningsfunktionen kan därmed betraktas som 
något av en nyfunnen ”felande länk” i opinionsforskningen. 
Dagordningsteorin i sin ursprungliga betydelse bortser inte från  
inflytandet från personliga erfarenheter eller den kulturella 
kontext i vilken olika politiska frågor värderas, men dess grund-
läggande tes är att medierna på ett signifikant sätt påverkar och 
formar allmänhetens bild av verkligheten (McCombs, 2004). 

Dagordningsforskningen har under många år berikats med 
ett mycket stort antal studier i olika länder, på olika politiska 
nivåer och av olika politiska frågor. I stort kan mediernas infly-
tande över medborgarnas politiska dagordning bekräftas, även 
om andra faktorer som graden av människors egna kunskaper 
och erfarenheter av den aktuella frågan – liksom förtroendet 
för olika medier – också är av betydelse för vad som anses vik-
tigt. På senare år har dagordningsforskningen dessutom kom-
mit att orienteras alltmer mot hur medierna rapporterar kring 
en händelse, en person eller en sakfråga och hur detta präglar 
den allmänna opinionen, så kallad framing-teori, eller dagord-
ningsforskningens ”andra nivå” (Weaver et al., 2004). 

Den här studien av den svenska politiska utvecklingen tar 
också sin övergripande utgångspunkt i dagordningsbegreppet 
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och dess roll i politisk kommunikation. Den klassiska dagord-
ningsteorin om medieexponeringens betydelse för vilka frågor 
som allmänheten uppfattar som viktigast är av betydelse också 
för denna studie, men säger knappast allt om varför en poli-
tisk dagordning uppstår och utvecklas. Perspektivet bör därför 
kompletteras med ett bredare agenda building-perspektiv som 
analyserar hur en politisk dagordning samlat byggs upp av olika  
politiska aktörer, intressegrupper, samhälleliga institutioner, 
medier, sociala rörelser och medborgare med olika relationer 
till varandra (Asp, 1983; Takeshita, 1997; Weaver et al., 2004; 
Jones & Wolfe, 2010). Dagordningssättande studier analyserar 
hur mediedagordningen påverkar allmänhetens dagordning, 
medan dagordningsbyggande studier granskar hur den politiska 
dagordningen formas (Rogers & Dearing, 1988).

Dagordningssättande studier har fokus på medborgerlig opi-
nion, medan dagordningsbyggande studier inriktas mot politiskt 
och medialt innehåll kring en viss fråga, och inte minst hur in-
teraktionen ser ut mellan dessa innehåll. Varifrån kommer syn- 
punkter, argument och ställningstagande, och hur förhåller sig 
olika aktörer till dessa opinioner? Alla aktörer i sådana processer  
drivs säkerligen till en del av egna intressen, ideologiska och  
rationella överväganden, men det är samtidigt sannolikt att de i 
varierande grad är mottagliga för förändringar i opinionsklimat 
och geopolitiska skeenden. Den politiska dagordningen byggs 
därför upp i ett samspel mellan strukturella förändringar i  
omvärlden och dynamiken i relationen mellan den politiska 
kommunikationens viktigaste aktörer.

Det är rimligt att anta att en kontextuell ram för utvecklingen 
av politiska dagordningar formas av omvärldsfaktorer. En global 
finanskris eller rekordstora migrationsströmmar berör enskilda 
nationer, och påverkar sannolikt framväxten av politiska dagord-
ningar oavsett vad partiers idéprogram eller mediers redaktio-
nella prioriteringar säger. Dramatiska internationella händelser 
kan inte isoleras från nationella politiska skeenden och politiska  
dagordningar känner inga nationsgränser. Sovjetunionens inva- 
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sion av Tjeckoslovakien strax före det svenska riksdagsvalet  
1968 får de flesta inrikespolitiska tvistefrågor att blekna bort  
(Ahlmark, 2011). Terrordåden i Madrid några dagar före parla-
mentsvalet 2005 och högerregeringens felaktiga utpekande av 
ETA som ansvariga bäddar i ett slag för en ny socialistregering 
(Canél, 2012). Nya politiska dagordningar formas snabbt under 
trycket av nya händelser.

Sannolikt finns ändå oftast ett visst spelrum för den eller de 
som önskar påverka den politiska dagordningen. Politiska par-
tier kan välja att förse medier med exklusiva nyheter i syfte att få 
opinionsmässigt genomslag. Medieforskningen visar generellt  
att medierna är relativt beroende av inflytelserika källor och 
att dessa ofta får ett genomslag i nyhetsrapporteringen (Gans, 
2004). Eliter har oftast bättre möjligheter än andra grupper i 
samhället att få ett medialt genomslag för sina värderingar och 
ståndpunkter. I ett sådant perspektiv är mediernas makt i högre 
grad villkorad, inte minst i förhållande till dessa politiska eliter 
och andra inflytelserika källor, i enlighet med teorin om index-
ing i politik-medie-relationer som utgår från att medierna fram-
för allt återspeglar de uppfattningar som råder bland samhällets 
politiska eliter (Bennett 1990; Bennett & Livingston, 2003). 
Framgångsrika publiceringsstrategier – och vad som ibland  
kallas news management – kan därmed vara en nyckel till be-
stående dagordningseffekter. Politikens möjligheter att direkt 
vända sig till medborgarna och försöka påverka deras politiska 
dagordningar har länge varit tämligen begränsade i ett land 
som Sverige, där de flesta människor får sin information och 
kunskap om vad som händer via medierna (Nord & Strömbäck, 
2012). (De allra senaste årens ökade användning av digitala och 
sociala medier har dock möjligen förändrat dessa förutsätt-
ningar.)

Mediernas makt att välja vilka frågor som ska upp på den 
politiska dagordningen är mot den här bakgrunden begränsad.  
Däremot har medierna en betydande makt över hur dessa frågor 
ska beskrivas och gestaltas (Strömbäck & Nord, 2006). Ett parti  
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kan till exempel lyckas med att få uppmärksamhet för sin prio-
ritering av brott och straff, men om medierna samtidigt kan rap-
portera att flera av partiets riksdagsledarmöter är föremål för 
åtal får knappast frågan den effekt som från början var tänkt. 
Fredrik Reinfeldt lyckas med sitt överraskande ”öppna era 
hjärtan”-tal i valrörelsens slutskede 2014 föra upp flyktingfrågan 
och dess humanitära dimensioner på dagordningen. Men medi-
ernas tämligen samstämmiga gestaltning efter hans tal av frågan 
som en enorm samhällsekonomisk kostnad blir snarast en opin-
ionsmässig rekyl som gynnar Sverigedemokraterna. 

En faktor som kan ha betydelse för mediernas möjligheter 
att påverka den politiska dagordningen är det aktuella politik-
området. Nya politiska frågor kan ge nya politiska aktörer in-
flytande genom att medierna finner denna utveckling mer ny-
hetsmässig och därför mer värd att uppmärksamma än kända 
konfliktlinjer i etablerade politiska frågor (Koch-Baumgarten 
& Voltmer, 2010). 1970-talets vänstervåg i svensk politik väckte 
därför debatt om mediernas opartiskhet i samband med till ex-
empel gruvstrejken och demonstrationer mot kriget i Vietnam 
(Westerståhl & Johansson, 1985). Men även om dessa händelser  
både hade ett klart nyhetsvärde och illustrerade delvis nya kon- 
flikter, finns skäl att söka grundläggande förklaringar till den 
mer aktiva och ifrågasättande journalistiken i framväxten av  
nya, mer professionella yrkesroller och normer (Hadenius, 1991). 

Möjligen finns det skäl att utgå från att medierna i ”nya”  
politiska frågor i större utsträckning än annars fungerar som så 
kallade secondary validators och i hög grad speglar de aktuella 
politiska positionsförändringarna, och framför allt förstärker 
dessa (Gamson, 1999). Denna tes styrks till exempel av senare 
studier som visar att mediernas makt i miljöfrågor leder till att 
dessa uppfattas som viktiga, men också att befintliga opinioner  
snarare stärks än förändras (Corbett et al., 2008). Annan forsk-
ning om politiska opinionsbildningsprocesser när det gäller 
miljöfrågor visar också att forskare i inledande skeden ofta spe-
lar en viktig roll som källor i nyhetsrapporteringen. Men i senare  
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faser övertas nyckelrollen vanligen av företrädare för politik 
och näringsliv (Trumbo, 1995). 

Utöver politiska aktörer och medierna får andra grupper  
sägas ha ett varierande inflytande på den politiska dagordningen 
i olika situationer. Enskilda medborgares möjligheter till påver-
kan är nästan undantagslöst mycket begränsade, medan organi-
serade intressen som fackföreningar och ideella organisationer  
kan nå framgång på enskilda områden. Men också dessa aktörer  
är i mycket hög grad beroende av att fånga mediernas uppmärk-
samhet för att få opinionsmässigt genomslag.

Den mest genomgripande studien med dagordningsfokus i  
ett svenskt sammanhang är förmodligen Kent Asps avhandling  
kring opinionsbildningen i kärnkraftsfrågan inför folkomröst- 
ningen 1980. Författaren diskuterar denna forskningsinriktning  
tämligen utförligt i avhandlingen och bekräftar dess betydelse 
för medieforskningen i stort. Han varnar dock för förenklade 
analyser byggda på ensidiga samband, och pläderar för nog-
grann kontroll för inverkan från andra faktorer när det till  
exempel gäller mediernas självständiga effekt på publikens sak-
frågeprioriteringar (Asp, 1986). 

Sammanfattningsvis: I de opinionsprocesser som fortgår 
kontinuerligt – och dessutom griper in i de politiska beslutspro-
cesserna – förekommer ofta en kamp om den politiska dagord-
ningen mellan olika samhälleliga institutioner och intressen. 
Formandet av dagordningar, problemformuleringar och sakfrå-
geprioriteringar pågår ständigt i ett samspel mellan det politiska 
systemet och mediesystemet, under påverkan av omvärldsför-
ändringarna – ”objective conditions” (Jones & Wolfe, 2010). 

Utifrån dessa utgångspunkter kommer nu det möjliga  
politiska dagordningsskiftet och genombrottet för miljöfrågan 
i svensk politik att diskuteras. Närmast följer en redogörelse för 
hur den politiska utvecklingen under 1970-talet skapar förut-
sättningarna för ett grönt genombrott.



78

nord

1970-talet: En grön fråga bland alla rödblå
1970-talet har med rätta framhållits som en viktig brytpunkt i 
svensk politik. Efter flera decennier av kontinuerlig ekonomisk 
tillväxt, förbättrad levnadsstandard och ökad köpkraft för de 
flesta svenskar sker nu ett trendbrott. Under 1970-talet halveras 
tillväxttakten i den svenska ekonomin och inflationen fördubblas. 
Världsekonomin vacklar: 1971 upphör det internationella valuta- 
samarbetet och 1973 inträffar oljekrisen som leder till bränsle- 
ransoneringar i Sverige och tal om en energikris (Hadenius,  
1996). Decenniet inleddes med ett gradvis ökat medvetande 
om att ekonomin inte alltid kommer att ge utrymme för ökad 
tillväxt, och detta i kombination med en insikt om att världens  
energitillgångar inte är oändliga. Den hittillsvarande utveck-
lingsoptimismen får sig en knäck, men frågor om ekonomi, jobb 
och välfärd står fortfarande i centrum för den politiska debatten.  
Världens första miljöparti bildas i Nya Zeeland 1972.

I den svenska politiska debattens utkanter finns ändå ett  
antal enskilda miljöfrågor som formar ett rätt lösligt ekolo-
giskt kluster. Det gäller till exempel kvicksilverdebatten som på- 
går under längre tid med varierande intensitet. Där finns även 
debatten om fortsatt utbyggnad av vattenkraften i de älvar som 
fortfarande är outbyggda. Till dessa exempel kan läggas den upp- 
märksammade striden om almarna i Kungsträdgården i Stock-
holm 1971. Gemensamt för dessa frågor är att de drivs av en 
miljömedveten opinion i form av aktionsgrupper och sociala 
rörelser (Östberg, 2017). Miljörörelsen finns framför allt utanför 
de politiska partierna med organisationer som Jordens Vänner, 
Miljöcentrum, Fältbiologerna och Alternativ Stad.

Fram till denna tidpunkt har inte heller medierna visat något 
större intresse för miljöfrågor. Natur och miljöfrågor skildras i 
stället närmast som ”kuriosa” i tv-nyheterna under en stor del av  
1960-talet. Men rapporteringen om miljöfrågor får ett tämligen  
tidigt genombrott i Sveriges Television 1969 då antalet miljö- 
inslag i Aktuellts huvudsändning mer än fördubblas jämfört  
med föregående år. Innehållet har en förhållandevis stor varia- 
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tion och omfattar nyhetsinslag som bland annat handlar om 
vattenkvalitet, miljögifter, naturskydd och oljeutsläpp. Andelen  
inslag och artiklar i nationella svenska nyhetsmedier som hand-
lar om miljöfrågor generellt ökar sedan under 1970-talet, då 
framför allt kärnkraftsfrågan får väsentligt ökad uppmärksam-
het (Djerf-Pierre, 1996).

Etablerade politiska krafter spelar däremot knappast någon 
särskilt drivande roll i detta sammanhang, även om ett visst 
ökat allmänt intresse ställvis kommer till uttryck. Statsminister 
Olof Palme kan knappast beskrivas som någon profilerad mil-
jökämpe, utan hans politiska grundsyn bottnar snarare i social-
demokratisk utvecklingsoptimism. Huvudtanken är att en stark 
stat leder miljöarbetet och med den viktigaste uppgiften att väga 
samman ekonomiska intressen och miljöintressen. Tillväxten 
ses som den grundläggande förutsättningen för att kunna lösa 
de grundläggande samhällsproblemen (Östberg, 2010). Natur-
vårdsverket inrättas vid denna tid och regeringen tillsätter för 
första gången en miljövårdsberedning. Dessutom hålls FN:s 
miljövårdskonferens i Stockholm 1972, med socialdemokraten 
Ingemund Bengtsson som ordförande för konferensen. 

Centerpartiet får sägas vara det politiska parti som mest 
konsekvent försöker fånga upp den gryende tillväxtkritiken.  
Inför riksdagsvalet 1973 blir decentralisering och miljö politiska  
huvudfrågor i Centerpartiets valkampanj med den nye parti-
ordföranden Thorbjörn Fälldin.

Vid Centerns riksstämma i Luleå detta år förespråkar plasma- 
fysikprofessorn Hannes Alfvén ett omedelbart stopp för fort-
satt kärnkraftsutbyggnad. Centerledningen tar djupa intryck av 
hans argumentation, framför allt när det gäller frågan om den 
framtida lagringen av kärnavfallet.

Fälldin känner sig ”kränkt” över att inte tidigare ha fått veta 
allt om avfallets 1000-åriga lagring när han informerats av andra  
experter på området. Han svänger påtagligt från och med nu, 
från att vara en oroad medborgare till att bli en alltmer över-
tygad kärnkraftsmotståndare (Elmbrant, 1991). 
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Ungefär samtidigt som ett politiskt parti finner en ny politisk 
konfliktlinje, görs samma resa av en av landets största tidningar  
och viktigaste opinionsbildare: Dagens Nyheter. DN träffar  
Alfvén på en lunch 1973, och den får stor betydelse för tid-
ningens fortsatta opinionsbildning i kärnkraftsfrågan. Det är 
framför allt ledarskribenten Olle Alsén som inleder en kritisk 
granskning av kärnkraften. Landets kanske viktigaste borger-
liga opinionsbildare, traditionellt trogen liberala värderingar, 
kommer inför valrörelsen 1973 att driva en energi- och miljö-
politisk linje som oftast går på tvärs mot två av borgerlighetens 
tre partier. Men för Centern blir denna hållning av stor betydelse.  
Eller som saken uttrycks i Björn Elmbrants Fälldinbiografi: 
”DN:s stöd var ovärderligt för centerrörelsens inre moral… nu 
tog Sveriges största morgontidning Fälldin på allvar!” (Elmbrant, 
1991). 

Om kärnkraften spelar en roll i valrörelsen 1973, är det dock 
ingenting mot vad som händer tre år senare. Då bryts Social- 
demokraternas rekordlånga regeringsinnehav efter 44 år och 
Fälldin blir statsminister i spetsen för en borgerlig trepartireger-
ing. Valrörelsen 1976 handlar mycket om kärnkraft och frågan 
får anses vara den avgörande orsaken till Socialdemokraternas 
valförlust (Östberg, 2017). Efter 44 års socialdemokratiskt styre 
får de nu lämna över till de borgerliga. Fördelningen i riksdagen 
blir 169 vänsterledamöter mot 180 borgerliga ledamöter. 

Redan vid Fälldins inledningsanförande på Centerns riks-
stämma 1976 poängterar han att kärnkraften bör bli valets 
”största och allvarligaste” fråga. Han berör den i perspektiv av 
den då pågående debatten om hur Sveriges framtida energi- 
behov bäst ska tillgodoses. Efter oljekrisen i början av 1970-talet 
har energifrågan kommit att bli en av de stora politiska frågorna 
på partiernas valprogram inför valet (Anshelm, 1995). Fälldin 
försäkrar att inga nya kärnkraftverk ska byggas om han blir 
statsminister, och att all kärnkraft ska vara avvecklad till 1985. 
De senare utspelen görs i valrörelsens slutspurt då Centern 
flyttar fokus från jobb och vårdnadsbidrag mot vad som antas 
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bli den verkligt vinnande valfrågan. ”Kärnkraften sparade vi  
till den rätta tidpunkten”, kommenterar partisekreteraren  
Gustaf Jonnergård den centerpartistiska strategin i efterhand 
(Elmbrant, 1991).

Socialdemokraterna gör inte samma prioritering. På parti-
kongressen hösten 1975 handlar Olof Palmes inledningsanfö-
rande mest om läget på arbetsmarknaden och inom industrin. 
Han berör inte energipolitiska frågor särskilt mycket, och kärn-
kraften tar han inte alls upp. I stället går Palme allmänt in på 
miljöfrågor, olika miljöhot och hur man från socialdemokratiskt 
håll arbetat ”offensivt” med att lösa miljöproblemen: ”Vi beslöt 
att möta de nya hoten offensivt – utnyttja tekniken för att värna 
om miljön, stifta nya lagar, sätta in väldiga ekonomiska resurser 
för att förbättra miljön” (Protokoll från S-partikongressen 1975, 
s 11). Socialdemokraternas partikongress innebär ingen öppen 
kritik av partiets energipolitik. Ändå tycks partiledningen ana 
att frågan har en potential att splittra partiet, och i ett internt 
rådslag året innan har en femtedel av de tillfrågade partimed-
lemmarna uppgett att de är emot fortsatt kärnkraftsutbyggnad.  
Förre statsministern Ingvar Carlsson minns i en memoarbok 
stämningen efter kongressen: ”Om en partiledning har en enig 
kongress bakom sig känner den sig i allmänhet trygg. Men i  
eftersnacket till kongressen oroades Olof Palme och jag över att 
det jäste i folkdjupet i kärnkraftsfrågan. Vi undrade när ett ut-
brott skulle komma.” (Carlsson 1999, s 172). 

1976 blir också den första svenska valrörelsen i modern tid 
där inte Socialdemokraterna bestämmer dagordningen. Ingvar 
Carlsson har beskrivit det som att kärnkraftsfrågan dominerar 
helt i medierna och att det främst är kändisar som är kärn-
kraftskritiker – som Eva Moberg och Lars Gyllensten – som 
kommer till tals i pressen och etermedierna (Carlsson, 1999). 
Måndagen den 6 september 1976 kommer i Socialdemokraternas 
partihögkvarter att beskrivas som valrörelsens ”svarta” mån-
dag. Anledningen är ett inslag i TV2 kvällen före som beskrivs 
på följande sätt av Ingvar Carlsson: ”Den kvällen blev förstörd 



82

nord

av ett inslag i TV2, som var en trumeld mot Socialdemokra-
terna och kärnkraften. Olof Palme fick visserligen komma till 
tals mot slutet, men det var en omöjlig uppgift att på några få 
minuter avvärja ett så massivt angrepp.” (Carlsson 1999, s 179). 
Carlsson bekräftar att Socialdemokraterna är allvarligt skakade 
av att massmediebevakningen i detta skede av valrörelsen så 
tydligt domineras av kärnkraftsfrågan. Stämningen blir knap-
past mer uppåt av att SVT:s Aktuellt samma dag presenterar 
en Sifoundersökning som visar att 4 procent av väljarna är  
benägna att byta parti på grund av kärnkraften. Det finns i 
detta sena skede av valrörelsen ett närmast totalt fokus på kärn-
kraftsfrågan, skriver också journalisten Björn Elmbrant i sin 
Palmebiografi: ”Hösten 1976 missade inte Ekot att rapportera 
om en enda lös bult i någon reaktor. DN hade närmast karak- 
tären av febrigt kampanjorgan, där bara sporten saknade an-
spelningar på ödesfrågan.” (Elmbrant, 1989, s 198). En veten-
skaplig studie av kärnkraftsdebatten i valrörelsen 1976 bekräftar 
också att det publiceras fler artiklar och inslag som är negativa 
än positiva i synen på kärnkraft, och att Socialdemokraterna för- 
lorar valet på kärnkraftsfrågan (Holmberg et al., 1977).

Efter den borgerliga valsegern 1976 – och efter långa rege-
ringsdiskussioner – laddas så småningom den andra kärnkrafts- 
reaktorn i Barsebäck, om än under vissa villkor. Beslutet föran-
leder en svekdebatt och ett ifrågasättande av Centern som tro-
värdigt miljöparti.

Det tycks under de följande åren som om kärnkraftsfrågan 
är på väg att gradvis försvinna från den politiska dagordningen, 
men ödet ville annorlunda. 1979 sker ett reaktorhaveri i ameri-
kanska Harrisburg. Förloppet kommer dock under kontroll och 
inga allvarliga konsekvenser uppkommer till följd av olyckan. 
Däremot leder händelsen till en förnyad debatt i Sverige om 
kärnkraftens risker. Med tanke på den starka opinionsmässi-
ga ställning kärnkraftsmotståndet fortfarande har bestämmer 
sig Socialdemokraterna för att förespråka en folkomröstning 
om kärnkraftens framtid. Folkpartiet instämmer i förslaget, 
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och det politiska 1970-talet avslutas med att dess mest upp-
märksammade och kontroversiella sakfråga slutligen hänskjuts  
direkt till väljarna att lösa.

Varför kom en grön fråga att prägla politiken?
frågan är vad som formade 1970-talets politiska dagordning, när 
det gäller den ekologiska konfliktdimensionens inträde i svensk 
politik. Tveklöst uppmärksammas miljöfrågor mer under detta 
decennium än någonsin tidigare. Till detta bidrar dramatiska 
omvärldshändelser som oljekrisen, rapporter om oljeutsläpp 
och försurning, ett uttunnat ozonskikt och kärnkraftshaveriet i 
Harrisburg. Intrycket av dessa händelser förstärks sannolikt av 
den samtidiga ekonomiska krisen som ödesmättat bekräftar att 
decennier av ökad tillväxt inte längre kan tas för given. Utveck-
lingsoptimismen dör knappast, men den utmanas allt oftare av 
nya ekologiska perspektiv där priset för fortsatt tillväxt är fort-
satta miljöproblem och att samhällen lever över sina tillgångar.

Denna breda debatt mellan tillväxt och miljö dominerar 
dock knappast den svenska politiska debatten. De gånger kon-
flikten exponeras, sker det nästan uteslutande i samband med 
kärnkraftsdebatten. Då ställs folkhushållets krav mot energi-
försörjningen. Det är kärnkraftens miljömässiga konsekvenser 
som hamnar högt på 1970-talets politiska dagordning. Andra 
miljöfrågor har det inte lika lätt att tränga undan de sedvanliga 
dominerande sakfrågorna som jobb, ekonomi, skatter, välfärd, 
försvar och sjukvård. Det är också kärnkraften, mer än miljön 
i största allmänhet, som står i fokus för Centerpartiets politik 
och DN:s argumentation från 1973 och framåt.

Bilden av att Centerns ställningstagande är baserat på sakliga 
omprövningar och ekologiska perspektiv är delvis rimlig. Sam-
tidigt står det klart att partiet ser den opinionsmässiga potential 
som frågan har. Flera ledande centerpartister har i efterhand  
bekräftat hur kärnkraftsfrågan strategiskt lanseras under val- 
rörelsen för att få största möjliga effekt. Centern utnyttjar skick-
ligt det faktum att flera opinionsundersökningar under 1976  



84

nord

visar att svenska folket oroas över kärnkraftens risker, och att 
en del väljare också är villiga att byta parti just på grund av 
denna fråga. 

Med den antikärnkraftslinje som Centern intar från och 
med valrörelsen år 1973 bryts det politiska samförståndet om 
energipolitiken. Där tidigare närings- och samhällsekonomiska 
motiv och perspektiv helt dominerat, börjar nu miljö- och säker- 
hetsmässiga konsekvenser av kärnkraften att diskuteras allt in-
tensivare. Kärnkraftsmotståndets snabba framväxt under åren  
1973–75 beskrivs av samtida statsvetare som en opinionsbild-
ningsprocess ”som i fråga om engagemang och omfattning  
under efterkrigstiden endast kan jämföras med ATP-striden” 
(Lewin, 1984, s. 300). En spridd miljöopinion utan större sam-
lad politisk kraft får ändå vind i seglen när ett etablerat politiskt 
parti och en etablerad nyhetsförmedlare och opinionsbildare – 
med samma argument, men oberoende av varandra – bestämmer 
sig för att föra upp kärnkraftsfrågan mycket högt på den politiska 
dagordningen. Åren 1975/76 byggs dagordningen i kärnkrafts-
frågan till stor del upp av det politiska systemet, men får sin opi-
nionsmässiga betydelse i den massiva mediebevakningen av ett 
oväntat och oförutsägbart politiskt förlopp. Sannolikt får medi-
erna också stor betydelse för vilka sakfrågor väljarna tycker är 
viktiga. 

Från mitten av 1970-talet har därmed en ny konfliktdimen-
sion etablerats i svensk politik som skär rakt genom den traditio-
nella vänster-högerskalan. Motsättningarna kring kärnkraften 
blottlägger en grön konfliktdimension där materiell välfärd och 
ekonomisk tillväxt för första gången ställs mot miljöintressen och 
ekologiska perspektiv. Något samlat ”grönt” dagordningsskifte i 
svensk politik handlar det knappast om vid denna tidpunkt, men 
en enskild politisk frågas ”gröna” karaktär leder till en helt ny 
politisk situation i Sverige med ett historiskt regeringsskifte och 
en överraskande folkomröstning.
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1980-talet: Ett grönt parti bland alla rödblå
i mars 1980 hålls så folkomröstning om kärnkraften, med tre 
olika linjer. Alla linjer förordar en avveckling av kärnkraften 
(men under olika villkor). Linje 1, som stöds av Moderaterna får  
18,9 procent av rösterna, linje 2 som stöds av Folkpartiet och  
Socialdemokraterna får 39,1 procent och linje 3 som stöds av  
Centerpartiet och Vänsterpartiet kommunisterna får 38,7 pro- 
cent. Valdeltagandet är 75,6 procent, och kampanjen inför folk-
omröstningen anses allmänt ha varit mobiliserande och kun-
skapshöjande (Asp, 1986).

Folkomröstningen om kärnkraft bekräftar höger-vänster-
konfliktens minskade dominans i svensk politik. Grupperingen 
av riksdagspartierna i de tre olika linjerna följer inte gängse ideo- 
logiska mönster. Samtidigt är folkomröstningen ett sätt att för-
söka få bort kärnkraftsfrågans politiska låsningar från den poli- 
tiska agendan och ge plats för andra frågor. Motiven bakom 
folkomröstningen handlar mycket om att låta den avgöras en 
gång för alla av folket, när inte politiken visat sig förmögen att 
göra detta (Lewin, 1984). Förhoppningen är att folkomröstning-
en ska vara en naturlig slutpunkt, men så blir det knappast. Bara 
frågan om hur folkomröstningsresultatet ska tolkas – och vilka 
linjer som eventuellt bör räknas samman – är tämligen oklar. 
Genom att utlysa en folkomröstning har partierna dels signale-
rat att frågan är så viktig att den måste avgöras direkt av folket, 
dels erkänt att det är en fråga som skär på tvärs i politiken. Föga 
förvånande får den därför ett liv också efter folkomröstningen. 
Det står också klart att kärnkraftsfrågan med tiden också blir 
en symbol för en rad andra frågor: storskaligheten, miljöförstö-
ringen, centraliseringen, urbaniseringen och ett upplevt främ-
lingskap i samhället (Hadenius, 1996). 

Kärnkraftsomröstningen får konsekvenser för det politiska 
landskapet. 1981 bildas Miljöpartiet. Den nya partibildningen 
kan dels sägas ha sin grund i missnöjet med utgången av folkom-
röstningen om kärnkraften och ett ökat allmänt miljöintresse,  
dels i missnöjet med existerande partistrukturer och den rådande  
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höger-vänsterkonflikten i svensk politik. Centerpartiets mins-
kade trovärdighet i miljöfrågan får därtill sägas vara viktig för 
förståelsen av Miljöpartiets tillkomst. Miljöpartiet talar inte bara  
om ett nej till kärnkraft, utan vidgar miljöperspektivet till att 
också handla om ekologisk balans, lokalt självstyre, decentrali-
sering, småskalig produktion och livskvalitet. 

Det nya partiet får en tuff politisk start. Den breda miljö-
profilen lockar inte särskilt många av väljarna. 1982 deltar för 
första gången Miljöpartiet i riksdagsvalet och får då endast 1,6 
procent av rösterna. Vid 1985 års val till riksdagen går det ännu 
sämre och Miljöpartiet stannar på 1,5 procent av rösterna. Det 
verkar som om svensk politik är tillbaka i gamla mönster med 
ett litet intresse för frågeställningar som bryter traditionella 
värderingsramar.

Under 1980-talet förefaller det också som om ”ordningen 
återställs” i det politiska livet med stabila socialdemokratiska 
segrar i riksdagsvalen 1982 och 1985. De båda valen föregås 
av två valrörelser som i tämligen begränsad utsträckning berör  
miljöfrågor. Detta är delvis förvånande. 1985 kommer flera larm- 
rapporter om skogsdöden i Sverige och luftföroreningar i Europa.  
Centerpartiet och Socialdemokraterna genomför också ett 50-
tal ”miljödueller” under valrörelsen 1985, men miljöfrågorna 
kommer ändå inte högt på den politiska dagordningen (Gergils 
& Widén, 1986).

De usla valresultaten för Miljöpartiet under dessa år döljer  
dock en intressant utveckling under ytan. Miljöfrågor tar näm- 
ligen ett rejält opinionsmässigt lyft 1985 då 22 procent av de 
svenska väljarna anser frågan viktig för partivalet, jämfört  
med bara 7 procent 1982. En annan faktor av betydelse är att 
fler väljare 1985 ser Miljöpartiet som näst bästa parti, 4,5 pro-
cent, jämfört med 2,7 procent 1982 (Bennulf & Holmberg, 1990). 
Miljöpartiet står visserligen och stampar när det gäller valresul-
taten, och attraherar få svenskar på valdagen. Men miljöfrågan 
växer ändå i betydelse på väljarnas dagordning, och Miljöpar-
tiet framstår gradvis som ett alltmer intressant alternativ.
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1986 präglas av två dramatiska händelser: mordet på Olof 
Palme och kärnkraftsolyckan i ukrainska Tjernobyl, där be-
tydande delar av det radioaktiva nedfallet når delar av Sverige 
som drabbas av för höga halter av bland annat cesium i skog 
och mark. Än en gång fungerar kärnkraften som en politisk 
katalysator på tvärs mot de klassiska politiska skiljelinjerna i 
svensk politik. Efter Tjernobyl mobiliseras miljörörelsen och 
förutsättningarna för framtida framgångar för Miljöpartiet 
förefaller gynnsamma. När det så är dags för partikongresser, 
landsmöten och stämmor närmast före valet 1988 blir det tyd-
ligt att miljön kan bli en av de stora frågorna på den politiska 
dagordningen i det kommande valet. Drygt ett år efter kärn-
kraftsolyckan i Tjernobyl ställs frågor om hur Sverige ska han-
tera den här typen av händelser. 

Alla partierna ger miljöfrågan ett större utrymme, och det 
finns nu åtskilliga motioner som tar upp miljön ur flera aspekter.  
På Socialdemokraternas partikongress i Stockholm ägnas en 
hel dag åt miljön under ledning av miljöministern Birgitta Dahl 
(Protokoll från SAP:s 30:e partikongress, 19–25 september 1987, 
23 september). Ingvar Carlsson lyfter miljöfrågan i sitt tal med 
att knyta an till hur man inom Socialdemokraterna av tradition, 
enligt honom, driver viktiga frågor framåt. Nu är miljöfrågan 
en sådan fråga där det krävs extra insatser: ”Miljöpolitiken ska 
bli en del av allt tänkande och all planering på samtliga sam-
hällsområden. Det är möjligt, att vi har varit tröga ibland. I vårt 
parti vill vi diskutera frågorna ordentligt, innan vi tar beslut. 
Det är vårt arbetssätt. Men när vi har bestämt oss, då driver vi 
frågorna med väldig kraft, då blir det också resultat. Så gjorde 
vi, när vi kämpade för den politiska demokratin, så gjorde vi, 
när vi tog strid för den fulla sysselsättningen, och så gjorde vi, 
när vi byggde upp den generella välfärden. Nu har vi bestämt 
oss om miljön. Då blir det resultat också på det området. Det 
kommer 1987 års Socialdemokratiska partikongress att visa!” 
(Ingvar Carlsson, Protokoll från SAP:s 30:e partikongress 1987, 
s 29). 
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Opinionsmätningar från flera olika institut under 1987 och 
1988 visar att Miljöpartiet har en reell chans att komma in i 
riksdagen vid nästa val. Inget av de båda blocken tycks få 50 
procent av rösterna, och den politiska debatten ägnar allt större 
uppmärksamhet åt ett möjligt parlamentariskt läge efter valet 
där Miljöpartiet skulle kunna bli ”tungan på vågen” (Nord, 
2012). Den politiska osäkerheten i Sverige förstärks vid denna 
tid av att Vänsterpartiet ligger under fyraprocentsspärren i rätt 
många mätningar, och att 10 procent av väljarna uppger att de 
är osäkra om sina partisympatier. Miljöpartiets möjliga fram-
tida nyckelroll är ett tema som återkommer i många mätningar 
ända fram till valdagen. 

Miljön blir också en helt dominerande fråga i valrörelsen 1988, 
både för väljarna och när det gäller mediebevakningen. För första 
gången i en svensk valrörelse spelar ekonomin en klart mindre 
roll än ekologiska perspektiv. Miljöpartiet kommer in i riksdagen 
med 5,5 procent av rösterna, dock utan att bli ”tungan på vågen”. 
Valresultatet är remarkabelt på flera sätt: för första gången på 70 
år kommer ett nytt parti in i den svenska riksdagen och rubbar 
Europas mest stabila partisystem, och i ett slag blir partiet också 
ett av de största gröna partierna i Europa.

Flera olika förklaringar förs fram när det gäller vad som 
förefaller vara ett skifte i den politiska dagordningen. För det 
första konstateras att statsfinanserna är överlag goda, att det 
råder högkonjunktur och att inga stora konflikter finns om de 
ekonomiska vägvalen. För det andra noteras ett större allmänt 
intresse för miljöfrågor som blir ytterligare artikulerat i sam-
band med larmrapporter under 1988 om säldöd och algblom-
ning. I maj drabbas Västerhavet och den svenska västkusten av 
algblomning som slår hårt mot fisk- och djurbeståndet. Någon 
månad senare har en virussjukdom orsakat massdöd bland  
sälar i Danmark, och sjukdomen sprider sig under sommaren 
till svenska vatten och hundratals döda sälar flyter i land längs 
de svenska kusterna. 

I medierna får dessa händelser stort utrymme och kopplas 
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till den pågående miljöförstöringen, men det rapporteras också 
om andra miljöfrågor som klorutsläpp, skogsdöd och förorenat 
badvatten. Medierna sätter tydligt en dagordning och miljön 
hamnar klart högst på denna. Medierapporteringen i valrörel-
sen präglas av miljöfrågor, som till stora delar tränger undan 
ekonomin från uppmärksamheten. Allt fler nyheter publiceras 
med miljöanknytning, Miljöpartiet får vara med i partiledar-
utfrågningarna på samma villkor som riksdagspartierna och 
Sveriges Television väljer att komplettera den sedvanliga eko-
nomisk-politiska debatten med en direktsänd miljödebatt med 
företrädare för alla partier (Asp, 1988). 

I högre grad än vid någon annan valrörelse före 1988 kom-
mer medierna att sätta sin prägel på den politiska debatten, och 
deras bild av valrörelsen påverkar rimligen också valresultatet. 
Det finns en dagordningseffekt, även om mediebilden inte kan 
sägas vara helt avgörande (Asp, 1990).

Den sakfråga som förekommer mest i riksmedierna i val- 
rörelsen 1988 är överlägset miljön. 28 procent av artiklarna och 
22 procent av inslagen belyser denna fråga. Miljön är till och med 
en större sakfråga i medierna 1988 än vad kärnkraften var 1976 
och vad löntagarfonderna var 1982. Miljöpartiet gynnas av detta 
eftersom man är det parti som mest förknippas med miljöfrå-
gorna. Innehållsanalyserna av valbevakningen visar att Miljö-
partiet förekommer mer än tio gånger så ofta i riksmedierna 1988 
jämfört med valet 1985. Partiet förekommer som agerande eller 
omtalad aktör i 13 procent av etermedieinslagen och i 10 procent 
tidningsartiklarna inför valet 1988. Detta är nu mindre än upp-
märksamheten för de regerande Socialdemokraterna, men väl i 
nivå med de borgerliga partierna och betecknas i en forsknings-
rapport efter valet som ”något förvånande” (Asp, 1990). 

Exponeringen av Miljöpartiet i medierna kombineras dock 
inte med någon särskilt gynnsam beskrivning av partiet. I stället  
är Miljöpartiet det parti som skildras mest negativt som aktör i 
dagspress, radio och tv och får mycket kritik. Däremot kommer 
partiet väl fram i de frågor som är gynnsamma, framför allt när 
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det gäller miljön, men också när det gäller till exempel ekonomi, 
skatter och kärnkraft (Asp, 1990). Mediebilden av Miljöpartiet 
är också positiv när det gäller det oklara parlamentariska läget.  
Partiet beskrivs i de flesta fall som ”kungamakare” som bidrar  
till att skapa spänning inför det stundande riksdagsvalet (Nord, 
2012).

I samtliga ledande rikstidningar är man tidigt överens om 
att Miljöpartiet utan större problem kommer in i riksdagen, och 
en stor fråga är därför hur partiet ska komma att uppträda i den 
lagstiftande församlingen. Osäkerheten kring Miljöpartiet och 
deras politik är ett tema som går igen i flera artiklar. Frågan om  
det går att lita på partiet återkommer i medierna. De fem riks-
dagspartierna gör tillsammans i slutet av augusti också ett ut-
spel där de ifrågasätter Miljöpartiets politiska trovärdighet och 
förmåga att sitta i riksdagen. I en ledare i Aftonbladet med rub-
riken ”Samlad front mot ogräset” kommenteras utspelet där 
bland annat Ingvar Carlsson, statsminister och Socialdemo-
kraternas partiledare, går så långt att han hotar med nyval om 
Miljöpartiet kommer in i riksdagen och börjar utöva en våg-
mästarroll vid politiska beslut. Ledarskribenten konstaterar att 
”gårdagens bombardemang främst visar att partierna upptäckt 
att den tidigare strategin att tiga ihjäl maskrosorna inte fun-
gerar” (Aftonbladet 1/9 1988).

Dagen efter valet sammanfattar Aftonbladets politiska kom-
mentator Lena Mellin valrörelsen. Hon har upplevt det som ett 
märkligt val. Miljöfrågorna har tagit över helt, medan andra 
stora frågor – som skandalerna kring Ebbe Carlsson och Palme- 
utredningen – inte fått något större utrymme i den politiska val- 
debatten: ”Årets valrörelse har varit en av de konstigaste på 
många år. En närmast total frånvaro av ideologisk diskussion 
har gjort att de skillnader som finns mellan partier, höger och 
vänster, sopats under mattan. De enda som egentligen skilt sig 
från mängden är Miljöpartiet.” (AB 19.9 1988). I Dagens Ny-
heter utnämns sälarna till ”valets huvudaktörer”. På en helsida 
den 6 september 1988 utfrågas samtliga partier om sin syn på 
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miljöfrågorna. Reportern Malin Holmquist konstaterar att alla 
partier använder dem i sin valkampanj och alla gör sitt bästa för 
att visa hur viktig man tycker att frågan är: ”Sorgsna sälögon 
blickar från valaffischerna. Det är sälarna som i år har blivit 
huvudpersoner i valrörelsen. Alla partier vill rädda dem.” (DN 
6.9 1988). 

En Sifoundersökning som Aftonbladet beställt och som  
publiceras en månad före valet visar att väljarna själva rankar 
miljön högre än andra politiska frågor. 75 procent av de tillfrå-
gade tycker miljön är en av de viktigaste frågorna för en rege- 
ring att ta itu med efter valet, medan 51 procent svarar äldre- och 
sjukvården och 22 procent uppger sysselsättningen (Gilljam,  
1990). När väljarna i efterhand tillfrågas om vilket politiskt parti  
som gynnats mest i televisionens valbevakning svarar 25 pro-
cent att Miljöpartiet är mest gynnade. Samma mönster uppstår 
när riksdagsledamöterna tillfrågas om samma sak. Varannan 
politiker svarar också att de tycker att miljöfrågan fått för stor 
uppmärksamhet i medierna (Asp, 1990).

Det finns under 1988 ett tydligt tidsbundet samband mel-
lan medieexponeringen av Miljöpartiet och partiets ställning i 
opinionsmätningarna. En åsikt som framförs är att miljöfoku-
seringen i medierna inte bara gynnar Miljöpartiet, utan också 
missgynnar de partier som mest förknippades med ekonomisk 
tillväxt (Asp, 1988). Möjligen kan dock den ringa uppmärksam-
heten av ekonomiska frågor i valet 1988 förklaras av att dessa 
inte heller är särskilt framträdande i partiernas program och 
retorik. Ekonomiskt råder högkonjunktur, statsfinanserna är i 
god ordning och det finns ett stort arbetskraftsbehov. Vänster-
högerdimensionen är inte heller död i svensk politik 1988, utan 
snarare den enskilda åsikt som generellt är allra starkast kopp-
lad till partivalet. 

När det gäller att nå ut med sitt budskap till väljarna lyckas 
Miljöpartiet bäst. 80 procent av väljarna uppger efter valet att de 
känner till att miljön är en viktig fråga för Miljöpartiet, vilket 
är långt mer än vad som noteras för något annat parti där bara  
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50–60 procent av väljarna kan nämna någon sakfråga dessa 
partier står för (Holmberg, 1990). Aldrig tidigare har en enskild 
sakfråga dominerat en valrörelse på det sätt som miljön gör nu 
(Bennulf & Holmberg, 1990). Valundersökningen 1988 bekräftar  
att miljön den här gången är allra viktigast för väljarnas parti- 
val. 46 procent av de tillfrågade uppger miljöfrågor som de allra 
viktigaste, medan ekonomi och sysselsättning samlar 8 respek- 
tive 5 procent av de tillfrågade. (Gilljam & Holmberg, 1990). 

Många väljare vill protestera mot de gamla partierna. För-
troendet för politiska partier och politiker är lägre bland gröna 
väljare än bland övriga väljare, men det är inte den främsta  
anledningen till Miljöpartiets framgångar. Däremot får partiet 
stöd av andra lättrörliga väljargrupper som prioriterar miljöfrå-
gorna högt i förhållande till andra frågor. Miljöpartiet uppfattas 
av de flesta väljare som ett parti något till vänster om mitten, 
men partiet tar väljare från både höger och vänster och får sägas 
ha ett grönt mandat. Något utpräglat missnöjesparti är de gröna 
således inte (Bennulf & Holmberg, 1990). Miljöpartiets väljare 
1988 tillhör de allra mest rörliga väljarna: de är i allmänhet unga,  
storstadsbor, välutbildade och anställda i offentlig sektor, eller 
med ett annat begrepp ”den nya medelklassen”. I jämförelse 
med andra partiers väljare 1988 avviker de grönas väljare och 
vänsterpartiväljarna i det att de rymmer fler så kallade ”post-
materialister” än ”materialister” vad gäller värderingsmönster 
(jfr Inglehart, 1977; Bennulf & Holmberg, 1990). 

Efter valframgången 1988 följer de närmaste åren en debatt 
om huruvida Miljöpartiet har kommit för att stanna i svensk 
politik, och om miljöfrågorna kommer att fortsätta ligga lika 
högt på svenskarnas politiska dagordning. Mycket talar till en 
början för att miljöopinionen är robust, och att miljöfrågorna 
kommer att fortsätta att få stor uppmärksamhet. I nästa riksdags-
val 1991 åker dock Miljöpartiet ur riksdagen med 3,4 procent av 
rösterna. I stället kommer Ny demokrati in i parlamentet med 
6,7 procents väljarstöd och med en politik som i långa stycken 
är Miljöpartiets motsats. Eftervalsanalyserna av den svenska opi-
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nionen 1991 visar att miljön då inte spelar samma roll som tre 
år tidigare, och andelen som anser att den är en av de viktigaste 
politiska frågorna sjunker till 25 procent. Jämfört med 1970-talet, 
då andelen var 6–7 procent, är dock siffran hög. Andelen av väl-
jarna med materialistiska värderingar ökar också 1991 (Gilljam 
& Holmberg, 1993). 

Frågan om varför Miljöpartiet misslyckas med att hålla sig 
kvar i riksdagen intresserar förstås valforskarna. I sina analyser 
pekar de på att partiet saknar en stabil kärngrupp, och att det 
är för många rörliga väljare som kommer och går mellan valen. 
Det visar sig också att Miljöpartiet tappar flest väljare till de 
borgerliga partierna mellan 1988 och 1991, och att denna ut-
veckling sammanfaller med en bild av Miljöpartiet som mer av 
ett vänsterparti än tidigare. Däremot sviker inte väljarna för att 
partiet uppfattas som mer ”etablerat”. Betydligt färre uppfattar 
dock miljöbudskapet hos partiet: 48 procent 1991 jämfört med 
78 procent 1988 (Gilljam & Holmberg, 1993).

Varför fick ett grönt parti sådan framgång?
hur ska 1980-talets politiska dagordningsmönster förklaras? Det  
gröna genomslaget har flera olika kännetecken: miljöfrågans 
ökade betydelse i valrörelserna, väljarnas växande uppskattning 
av miljöfrågans vikt och slutligen Miljöpartiets inträde i riks- 
dagen 1988, som det första nya partiet i parlamentet på 70 år.

I en forskarantologi om riksdagsvalet 1988 analyseras den 
här utvecklingen ur flera olika perspektiv (Gilljam & Holmberg, 
1990). Bokens underliggande tema är att någonting har hänt i 
svensk politik som delvis löst upp den klassiska vänster-höger-
skalan, gett plats för nya konfliktdimensioner och fört upp nya 
frågor på den politiska dagordningen. Dessa går på tvärs mot 
höger-vänsterkonflikten, och det är med 1988 års val rimligt 
att utgå från att tillväxt-ekologidimensionen blivit viktigare i 
svensk politik. Temat blir dock knappast särskilt entydigt ut-
ifrån de medieanalyser och opinionsdata som redovisas. Fram-
gången för Miljöpartiet är förstås uppenbar, medan det samlade 
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genomslaget för en grön dimension i svensk politik knappast är 
det. Det finns en etablerad bild av ett dagordningsskifte i poli-
tiken vid denna tid, men det finns anledning att utgå från att 
denna process var mer komplex än att bara bestå i ett plötsligt 
och samtidigt uppvaknande från partier, medier och medbor-
gare om att det var dags att börja bry sig om det här med miljön.

När det gäller Miljöpartiets framgångar har de förklarats 
av både kortsiktiga och långsiktiga faktorer. Tveklöst finns en 
långsiktigt växande miljöopinion vid denna tid som också sätter  
avtryck i politiken hos de flesta partier. Den har historiskt en 
del av sin grund i 1970-talets kärnkraftsfråga och läget efter 
folkomröstningen 1980, men det finns nu också ett bredare 
miljöengagemang än tidigare. Samtidigt är det uppenbart att 
den specifika utvecklingen under valrörelsen 1988 bidrar till 
framgångarna. Det gäller de uppmärksammade miljölarmen 
och den stora uppmärksamhet de får i medierna, och det gäller 
upplevelsen av Miljöpartiet som ett fräscht politiskt alternativ 
för väljare som är missnöjda med Socialdemokraterna och de 
borgerliga partierna (Asp, 1986).

Den politiska journalistiken under 1980-talet utvecklas ytter- 
ligare i riktning bort från politisk parallellism, och den blir mer 
präglad av professionella värderingar. Det kommer till uttryck 
genom en mer självständig och oberoende politisk journalistik, 
som både utmärks av ett ökat inslag av kritisk granskning av 
den politiska makten och ett större utbud av artiklar och in-
slag som mer kan beskrivas som tolkande än som beskrivande. 
Med 1980-talet etableras på allvar den politiska kommentaren 
som journalistisk genre (Nord & Stúr, 2009). Mediernas nya 
roll sammanfaller i stort med ett politiskt trendbrott i termer 
av avtagande partiidentifikation och minskat politikerförtro-
ende (Oscarsson & Holmberg, 2016). När det gäller mediernas 
samlade bild av miljöfrågorna framstår några centrala trender 
som särskilt tydliga. Den viktigaste slutsatsen om den svenska 
miljöjournalistiken under perioden 1970–1991 är att det sker en 
successiv ”ekologisering” av journalistiken där miljöproblemen 
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framställs som globala katastrofhot i samband med återkom-
mande larmrapporter av olika slag som får stort utrymme i ny-
heterna (Djerf-Pierre, 1996). Reportagen är inte alltid som tidigare 
helt uppbyggda kring inträffade händelser, utan kan också vara 
rekonstruerade och mer självständigt journalistiskt bearbetade 
sammanställningar av fakta. Miljöjournalistiken under perio-
den 1970–1991 kan i jämförelse med andra studerade tidspe-
rioder framför allt beskrivas som ”kritiskt dokumenterande”, 
delvis under inflytande av 1970-talets politiska radikalism och 
vänstervåg, men framför allt på grund av ett genomslag och en 
starkare ställning för en professionell och oberoende granskande  
journalistik generellt i det svenska samhället (Djerf-Pierre, 1996; 
Djerf-Pierre & Weibull, 2001).

Det ökade miljöintresset bland svenska folket är samtidigt 
tämligen splittrat, och kan inte sägas vara uttryck för en samlad 
och homogen miljöopinion. Det finns knappast något empiriskt 
stöd för existensen av en grön dimension i svensk politik un-
der 1980-talet. Snarare handlar det om lösa åsikter i enskilda 
frågor, och en avsaknad av starkare samband mellan väljarnas 
inställning i olika gröna frågor. Miljöpartiets uppmärksamhet 
inför valet 1988 medför inte ett uppsving för en sammanhållen 
åsiktsmässig grön dimension, med undantag för högutbildade 
och politiskt välinformerade grupper av väljare. I den mån en 
grön dimension kan spåras i svensk väljaropinion är den sna-
rast i avtagande efter 1980 (Bennulf, 1990).

Möjligen ska också det sena 1980-talet mer ses som en viktig 
politisk system- och kulturförändring än som ett särskilt ge-
nomslag för grön politik. Miljöpartiets framgång är snabbt över-
gående, men andra trender har mer genomgripande effekter på 
svensk politik för flera decennier framåt. Det parlamentariska  
landskapet luckras nu upp och Miljöpartiet följs av Kristdemo- 
kraterna och Ny demokrati 1991, och av Sverigedemokraterna  
2010. Feministiskt Initiativ, Piratpartiet och Junilistan kommer  
alla in i EU-parlamentet. På det lokala planet exploderar antalet 
nya partier. Det verkar nu allt lättare för nykomlingar att locka 
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väljare. Väljarattityderna förändras också. Vi ser ett ökat inslag 
av åsiktsröstning, samtidigt som allt färre väljare identifierar 
sig med ett särskilt parti. Förtroendet för politiska institutioner 
och politiska företrädare sjunker också. Viktigaste faktorerna 
för att förklara nya partiers framgångar anses vara den ökade 
åsiktsröstningen och den minskade klassröstningen (Holmberg, 
1990). 

Grönt dagordningsskifte – men i flera steg
den här delrapportens syfte har varit att granska den politiska 
utvecklingen i Sverige med särskilt fokus på miljöfrågornas ställ- 
ning i debatten. Var 1980-talet ett genombrott för en grön poli-
tisk dagordning i Sverige, och vad kan i så fall förklara detta skifte  
från höger-vänsterkonflikt till en ny grön konfliktdimension?

Möjligen finns det inledningsvis skäl att avdramatisera upp-
levda dagordningsskiften. Det har till exempel hävdats att alla 
politiska sakfrågor relaterar till en ”uppmärksamhetscykel”, om 
än med olika intervall (Hansen, 1993). Det innebär i så fall att 
alla sakfrågor som ligger högt på den politiska dagordningen  
vid ett visst givet tillfälle, också går ner efter ett tag. Hur en poli-
tisk sakfråga rangordnas av politiker, medier och väljare är där-
för i de flesta fall relativt oberoende av hur allvarlig och angelä-
gen denna fråga ”objektivt sett” är. Sakfrågor som plötsligt trängs 
undan från den politiska dagordningen behöver inte ha mist sin 
samhälleliga betydelse, utan kan i stället ha fått lämna plats för 
nya frågor som i högre grad tilldrar sig intresse i offentligheten för 
stunden. Det gör det dock inte forskningsmässigt mindre intres- 
sant att försöka förstå de opinionsbildningsprocesser genom vilka 
olika politiska frågor får genomslag vid olika tillfällen.

Bilden av de politiska sakfrågornas opinionsmässiga konjunk-
turer kan rimligen också tillämpas på de ekologiska frågorna.  
Här är det oftast hörda argumentet att ekologiska perspektiv har 
som lättast att få genomslag när ekonomiska frågor inte uppfattas 
som lika angelägna, till exempel i en högkonjunktur med stabil 
tillväxt och stor efterfrågan på arbetskraft. I sådana situationer 
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är det mer vanligt att partier, medier och väljare i stället vänder 
blicken mot andra politikområden. Den amerikanske national- 
ekonomen Anthony Downs hävdade redan 1972 att ”uppmärk- 
samhetscykeln” också gällde ekologiska frågor som efter en  
uppgång förväntas förlora väljarnas intresse och ersätts av  
andra frågor högst på den politiska dagordningen (Downs, 1972).  
Kraften i dessa opinionsmässiga konjunktursvängningar har  
i ett sådant perspektiv större betydelse för den politiska dag-
ordningen än faktiska problembeskrivningar av politiska frågor 
eller reella hotbilder.

I en mening har Downs också rätt om den svenska utveck-
lingen eftersom miljön aldrig senare har prioriterats lika högt 
av de svenska väljarna så som skedde vid riksdagsvalet 1988. 
Detta sammanföll också med ekonomisk högkonjunktur. Miljö- 
frågornas betydelse hade visserligen ökat under flera år, men det 
är högst osannolikt att de skulle fått samma genomslag i en val-
rörelse om denna präglats av rekordhög arbetslöshet eller ske-
nande inflation. Samtidigt är teorin om sakfrågornas ”uppmärk-
samhetscykel” tämligen deterministisk och förutsätter en slags 
återkommande ”trötthet” på att diskutera samma frågor hela 
tiden. Det finns inte särskilt mycket som tyder på sådana opi- 
nionsprocesser i svensk politik. Tvärtom dominerar ett begränsat 
antal klassiska sakfrågor i de flesta valrörelser, och valrörelsen 
1988 utgör snarast det undantag som bekräftar denna regel.

Ett annat övergripande perspektiv för att försöka förstå hur 
politiska dagordningar förändras bygger på analyser av skiftan-
de värderingsmönster i olika samhällen. I det sammanhanget  
är det svårt att förbigå de studier som under många år gjorts 
av den amerikanske statsvetaren Ronald Inglehart kring sådana 
värderingsförskjutningar. I ett försök att förklara postmateria-
lismen (frågor om livsstil och självförverkligande) och dess  
genomslag i många västerländska samhällen har Inglehart pekat 
på betydelsen av individuella värderingsförändringar och ökade 
kunskaper. Han framhåller vikten av en ekonomisk och tekno-
logisk utveckling som tillfredsställt grundläggande materiella 
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behov, bättre utbildning och fler massmedier som ökat de po-
litiska kunskaperna. De flesta länder i västvärlden var fram till 
1970-talet framgångsrika i att skapa ökat ekonomiskt välstånd, 
men sämre på att därefter tillfredsställa postmateriella värde-
ringar. Följaktligen har postmaterialister betraktats som mer 
förändringsorienterade än materialister. Från 1970-talet och  
framåt har de som pläderat för samhällsförändringar snarare 
haft sitt ursprung i medelklassen än i arbetarklassen, och de frå-
gor de drivit har varit av ett annat slag än renodlat ekonomiska 
(Inglehart, 1977). Ingleharts teser har ofta kritiserats på olika 
punkter, men är i det här sammanhanget intressanta eftersom 
de också formar en ram för hur förändrade värderingsmönster 
kan ligga till grund för att människor förändrar sin syn på vilka 
frågor som är viktigast när samhället i stort utvecklas i en viss 
riktning.

Frågor om postmaterialismens starkare ställning i det svenska 
samhället under 1980-talet är logiska att ställa mot bakgrund 
av opinionsutvecklingen. Sverige är i Ingleharts analyser också 
det land där utvecklingen från materiella till postmateriella 
värderingar är som mest tydlig. Den slutsatsen kan vara högst 
rimlig, men det behöver inte samtidigt innebära att värderings-
förskjutningen satt entydiga spår i svenska folkets partipolitiska 
sympatier. Förändringen har sannolikt haft betydelse för väl-
jarnas ställningstaganden och värderingar, och kan sannolikt 
förklara den ökande väljarrörligheten generellt. Alla politiska 
partier har därmed fått ägna mer kraft åt kampen om de osäkra, 
”postmateriella”, väljarna och denna utveckling har knappast 
varit särskilt gynnsam för något enskilt parti över längre tid.

Formerandet av 1980-talets allt grönare politiska dagord-
ning i Sverige förstås förmodligen bäst som en komplex opi-
nionsprocess. Enstaka enkla förklaringar framstår som alltför 
ytliga. Det är inte en samlad folklig miljöopinion som slutligen 
får partier och medier att vakna. Det inträffar inga omvälvande 
helomvändningar och politiska reträtter i det svenska parti-
systemet. Och det är inte så att svenska politiska journalister 
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plötsligt blir partiska och bestämmer sig för att försöka hjälpa 
Miljöpartiet att komma in i riksdagen. Men någonting händer  
faktiskt, och för att försöka förstå vad som händer är det nöd-
vändigt att se flera saker på samma gång: samspelet mellan 
händelser i omvärlden och i Sverige, den politiska och opinions- 
mässiga utvecklingen över tid och relationer mellan väljare, 
partier och medier.

Det är först och främst svårt att se att detta gradvisa dagord-
ningsskifte skulle ha ägt rum med samma kraft utan de drama-
tiska händelserna i omvärlden. Energikris, kärnkraftshaverier 
och andra miljöhot ställer nya frågor om vårt sätt att leva och 
utnyttja jordens resurser. Sverige drabbas direkt av det radio-
aktiva nedfallet från Tjernobyl 1986 medan algblomning och 
säldöd längs den svenska kusten får stor uppmärksamhet 1988. 
Det går inte längre att hävda att miljöproblemen är ett interna-
tionellt fenomen. Tvärtom står det klart för alla att dessa pro-
blem inte känner några nationsgränser.

Men den politiska kraften i de gröna frågorna kan inte heller 
förstås utan den inrikespolitiska bakgrunden och kärnkrafts-
frågans betydelse. Denna blir en samlande symbolfråga för det 
ökade miljöintresset, och bidrar på ett avgörande sätt till det 
politiska maktskiftet 1976. Därefter fortsätter kärnkraften att 
”förfölja” de svenska politikerna både fram till, och efter, folk-
omröstningen 1980. En frustrerad miljöopinion är ett skäl till 
Miljöpartiets bildande och att de gröna perspektiven i svensk 
politik blir ännu tydligare. Dessa perspektiv är inte helt nya, utan 
har i varierande grad återfunnits bland de etablerade partierna, 
framför allt i samband med kärnkraftsdebatten. För det nya  
partiet innebär det att det är möjligt att kanalisera och attrahera 
en redan befintlig opinion, och fortsätta den politiska kampen 
för de gröna frågorna.

Med detta sagt, är det fortfarande tveksamt om Miljöpartiet 
fått samma framgång utan en rad sammanfallande faktorer i 
1988 års valrörelse. Dit hör framför allt det minskade intresset 
för de ekonomiska frågorna i den politiska debatten och de dra-
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matiska miljönyheterna före valet, men också den betydande 
exponeringen av Miljöpartiet i medierna under valrörelsen och 
beskrivningen av de gröna som en ”underdog” och ett alternativ 
till de etablerade politiska partier som väljarna i ökande grad 
förefaller missnöjda med. Det måste vara ytterligt sällsynt att 
såväl strukturella faktorer som enskilda händelser och medie-
logik sammanfaller på ett sätt som blir särskilt gynnsamt för ett 
visst politiskt parti. 

Det går naturligtvis att bryta ut enskilda delar av dessa  
politiska processer och dra snabba slutsatser. Det är inte fel att 
påstå att ledande nyhetsmedier ”satte dagordningen” i valrörel-
sen 1988. Deras fokus på miljöfrågorna korrelerar med väljarnas  
prioritering av de viktigaste valfrågorna. Samtidigt tenderar en  
sådan analys att överdriva mediernas makt. Även om nya par-
tier och nya politiska frågor har ett givet nyhetsvärde, hade 
knappast mediebevakningen sett ut på detta sätt om andra poli- 
tiska problem varit större.

Den gröna dagordningen byggs i stället upp i flera steg.  
Först genom att det gröna perspektivet får en grundläggande 
legitimitet i och med kärnkraftsfrågans avgjort stora betydelse 
i svensk politik. Därefter följer en svekdebatt efter Barsebäck II 
och folkomröstningsresultatet som ger ett utrymme för ett nytt 
parti att samla en tämligen missnöjd miljöopinion. Sakta men  
säkert ökar väljarnas intresse för de gröna frågorna utan att det får 
några avgörande partipolitiska konsekvenser. Men valrörelsen 
1988 blir något av ett ”window of opportunity” då många bitar 
faller på ”rätt” plats och leder till att det gröna partiet klarar 
fyraprocentsspärren till riksdagen.

Men den gröna dagordning som formas och växer sig stark 
vid denna tid kan knappast beskrivas som det enda och av- 
görande gröna genombrottet i svensk politik. I en mening fram-
står i stället 1980-talet mer som del av ett successivt skifte då 
ekologiska frågor en gång för alla etablerar sig i svensk politik 
och sedan fortsätter att vara tämligen centrala, om än inte helt 
dominerande. Men efter denna period är det i fortsättningen 
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svårare för svenska partier att inte relatera till ekologiska dimen- 
sioner i politiken. Miljön som politikområde är väl etablerat för 
framtiden.

Det är knappast någon överdrift att hävda att 1970- och 
1980-talens politiska debatter initierar en ny konfliktdimension 
i det svenska samhället, där industrisamhällets motsättningar 
mellan arbete och kapital successivt kompletteras med en eko-
logisk dimension mellan tillväxt och miljö. Vilka frågor som 
svenska folket anser kommer högst på den politiska dagord-
ningen kommer att variera under de följande decennierna, och 
påverkas förmodligen av omvärldsförändringar vad avser både 
ekonomi och miljö. I tider av lågkonjunktur tenderar arbetslös-
heten att vara den viktigaste frågan, medan högkonjunkturer 
oftare ser helt andra frågor rangordnas högt, inte minst miljö-
frågor. Följaktligen förändras sannolikt förutsättningarna för 
politiska beslut kring målkonflikterna mellan tillväxt och miljö 
också av nya händelser och problembeskrivningar i omvärlden. 
Terrorism, klimathot och finanskris är några sådana exempel 
på tänkbara externa faktorer.

Den gröna dagordningen förefaller inte heller kopplad till ett  
enda politiskt parti. I stället innebär förändringen av de poli-
tiska konfliktdimensionerna att allt fler partier numera konkur-
rerar om att positionera sig på det gröna området. Intresset för 
miljöfrågor eller insikter om dessa frågors betydelse visar sig 
inte heller vara någon garanti för fortsatta väljarframgångar för 
Miljöpartiet som snarast stoppat i väljarstöd i vår tid. Klimat-
frågans exponering under 2000-talet får inte partiet att nå nya 
höjder. Och under Miljöpartiets samregerande med Socialdemo- 
kraterna 2014–2018 har kontroversiella beslut kring Vattenfalls 
tyska kolkraftverk och trängselskatter gjort att Centerpartiet 
numera kommit att uppfattas som ett parti som i nästan lika 
hög utsträckning värnar miljön (Dagens Nyheter 6/3 2017). I den  
meningen har det politiska Sverige 2017 likheter med läget 1973.

Samtidigt står det klart att ”gröna” frågor har definitivt kom-
mit för att stanna i svensk politik. Klimathot genererar då och 
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då stora rubriker. Svenskarna har blivit ett källsorterande och 
klimatkompenserande folk. Men parallellt med detta fortsätter  
traditionella politiska frågor kring ekonomi, välfärd, skola, vård  
och omsorg och lag och ordning att vara i politikens centrum. 
Därtill kommer att väljarna placerar helt nya frågor högst på  
den politiska dagordningen, så som skedde med migration, in- 
vandring och flyktingfrågor 2015–2016. Den ekologiska dimen- 
sionens betydelse måste därför som alltid också ses i relation  
till andra föränderliga politiska konfliktytor. Miljön tar med  
jämna mellanrum ett steg framåt i politiken, men däremellan 
ofta två steg tillbaks.
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under ett halvt sekel levererade de svenska socialdemokraterna 
ständigt nya välfärdsreformer. Valmanifestet 1964 ger en känsla 
av stämningsläget: ”Mot nya djärva mål”. Decennium på decen- 
nium föreslog och genomförde partiet alltmer långtgående ut- 
byggnad av välfärdsstaten, till exempel barnbidrag, moderskaps-
försäkring, ATP, daghemsutbyggnad, föräldraförsäkring, sjuk-
försäkring, arbetstidsförkortning, skolreformer, universitets-
utbyggnad. Många reformer kom till stånd med stöd av ett eller 
flera borgerliga partier. Trots det var det uppenbart att Sverige i  
mångt och mycket låg nära vad Gösta Esping-Andersen i sin 
omtalade Three worlds of welfare capitalism, som gavs ut 1990, 
betecknade som en ”socialdemokratisk” typmodell. En närmare 
analys av Socialdemokraternas opinionsbildning och konkreta 
reformförslag visar emellertid att stora välfärdsreformer över-
raskande nog mer eller mindre hör till historien. 1990-talet fram- 
står i det avseendet som en vattendelare. Det socialdemokratiska 
”reformpartiet” har tappat sitt tidigare fokus. Därmed har en 
viktig del i det socialdemokratiska projektet försvunnit.

I och för sig går det att beskriva även senare tids social- 
demokrati som aktivt på välfärdsområdet. Partiets valmanifest  
2014 inleds exempelvis med en programförklaring om vikten  
av att ”välja framtidsreformer och investeringar i fler jobb och  
en bättre skola istället för fortsatta skattesänkningar och mer 
vinstjakt i välfärden.” Manifestet är fullt av markörer om ”vilja”  
och ”mål” om förbättringar på en rad välfärdsområden. Där- 
emot kännetecknas konkretionerna av att endast relativt be-
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gränsade medel anslås. Partiet så att säga lappar och lagar i redan 
tidigare införda men sviktande system snarare än att återställa 
till ursprunglig kvalitet eller att introducera nya stora reformpro-
gram (SAP, 2014). Omsvängningen 1990 var ingen engångsföre-
teelse. Vad hade hänt?

I det följande diskuterar jag tre tänkbara – och komplet- 
terande – aspekter för att förstå vad som hänt. För det första, 
att reformtorkan paradoxalt nog skulle kunna förstås som ett 
försök att rädda Socialdemokraternas ideologiskt prioriterade 
välfärdsstat. Genom att dra ner på nya välfärdsreformer kunde 
finansiell kollaps undvikas. På så vis skulle partiet fortsatt kunna 
framställas som garanten för en omfattande välfärdsstat.

För det andra kan förändringarna förstås som en partistra-
tegisk reaktion på att skattenivåerna under 1970-talet av parti- 
ledningen uppfattades som alltmer besvärande för partiets kärn- 
väljare. Partiledningen valde att lägga om skattepolitiken. Där-
med försvann det ymnighetshorn som sedan 1960 kontinuerligt 
slussat nya resurser till välfärdsreformer. Utan skattemöjlig- 
heten stod partiledningen inför det besvärliga valet att dra i 
nödbromsen för nya kostnadskrävande reformer eller att fort-
sätta som förut.

Sedan länge hade statsfinanser i balans varit ett överordnat 
mål och där ändrade sig inte partiledningen. Ett lock lades på 
möjligheterna att utvidga välfärdsstaten om inte statsfinansiellt 
utrymme fanns. Det gjorde det något så när fram till 1990. Där-
efter slog fällan igen, vilket för oss till den tredje aspekten: hade 
det socialdemokratiska projektet nått sin gräns? Trots att väl-
färdsstaten i sig har skyddats via en mängd mindre justerings-
reformer har Socialdemokraterna aldrig lyckats återkomma till 
att bli det reformparti partiet en gång var. När reformerna ebbar  
ut riskerar partiet ha nått ett område vid vilket legitimiteten som 
garant för välfärdsstaten tunnas ut. Har partiet i dag, 2017, några  
möjligheter att åter bli ”reformpartiet”?
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Valet 1988: det sista reformvalet
valrörelsen 1988 bekräftade den bild som Esping-Andersens bok  
hade förmedlat. Valet har visserligen beskrivits som ”miljövalet”  
(Esaiasson, 1990, s 442) vilket i och för sig kan vara rimligt då 
Miljöpartiet för första gången lyckades ta sig in i riksdagen. 
Samtidigt hade Socialdemokraterna åter samlat sig till stora väl- 
färdssatsningar. Efter regeringsåterkomsten 1982 hade partiet  
levererat så kallade ”återställare” på fyra områden där inskränk- 
ningar genomförts under den borgerliga regeringstiden 1976–
1982 (SAP, 19821; jämför Loxbo, 2007, s 143), men 1985 års val-
rörelse kännetecknades i stället av en avsaknad av reformförslag. 
Reformtorkan skulle dock visa sig vara tillfällig. Till 1988 års val 
utlovades nämligen åter nya satsningar på välfärdsstaten (SAP, 
1988). ”Socialdemokraterna återvände till den reformism som 
varit partiets adelsmärke” (Löwdin, 1998, s 281). Därför skulle 
valet kunna betecknas som det ”traditionella reformvalet” lika 
väl som ”miljövalet” om man är lagd åt sådana etiketteringar. 
Givet vad vi nu ser i backspegeln kanske valet lika gärna kunde 
ha kallats ”sista reformvalet”. Löften om fördubbling av antalet  
månader i föräldraförsäkringen och en sjätte semestervecka  
cementerade bilden av att socialdemokratin fortfarande var 
det ”reformparti” där välfärdsstatens utbyggnad gav legitimitet 
åt partiet som en garant för kärnan i den socialdemokratiska  
modellen.

Socialdemokraterna vann valet, men mindre än två år senare 
kände sig partiledningen nödgad att dra i nödbromsen. Refor-
merna avblåstes i hast. Den direkta anledningen var en uppflam-
mande ekonomisk kris. Kort därefter avgick regeringen Carlsson 
sedan den röstats ned i riksdagen på det så kallade ”stoppaketet” 
som bland annat innehöll tillfälliga strejkstopp, lönestopp och 
prisstopp (Löwdin, 1998, s 298 ff). Ingvar Carlsson återkom vis-

1	 Notera	att	samtliga	valmanifest	och	partiprogram	utom	valmanifest	2010	och	2014	hämtats	från	
elektronisk	källa	utan	sidhänvisning	–	https://snd.gu.se/sv/vivill/party/s
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serligen som statsminister då ingen alternativ regering kunnat 
bildas men valet 1991 blev smärtsamt för Socialdemokraterna. 
Reformerna var i stort sett borta ur valmanifestet. Det innehöll 
visserligen 5,5 miljarder för boendeförbättringar åt äldre och 
utbyggnaden av föräldraförsäkringen fanns kvar men nu enbart 
som ett ”mål” utan konkretion. Samtidigt som partiledningen 
hävdade att ståndpunkterna i princip var oförändrade stod det 
klart att ekonomiska medel saknades (SAP, 1991). En sådan 
strategi hade begränsade utsikter att fungera på väljararenan, 
men trots valet genomfördes den. Vi kan på goda grunder anta 
att partiledningen inte ansåg sig ha något handlingsutrymme. 
Partiet föll från cirka 43 procent i väljarstöd till cirka 37 procent 
och en borgerlig koalitionsregering tog över samtidigt som det 
nybildade missnöjespartiet Ny demokrati kom in i riksdagen 
med nästan 7 procent av rösterna.

Emellertid skulle det senare visa sig att händelserna 1988–
1990 inte bara utgjorde ett tillfälligt reformstopp. Visst gick det  
under delar av 1990-talet att peka på att en stor finanskris rasade  
i världen och i Sverige; att stor kraft lades ner på krissanering 
var knappast märkligt. Men med undantag för den så kallade 
maxtaxereformen 1998–2002, när taxor till förskola och äldre-
vård sänktes, har Socialdemokraterna i praktiken inte förmått  
driva opinion för eller gå till val på stora löften om välfärds-
reformer sedan det misslyckade reformvalet 1988. Kris eller inte  
kris, regeringsställning eller inte regeringsställning, så har väl-
färdsstatsreformer i stort sett uteblivit. Därmed har en av de 
mest särpräglade aspekterna av svensk politisk opinionsbild-
ning och av hur partierna i partisystemet tidigare förhållit sig 
till varandra praktiskt taget försvunnit. Även socialdemokra-
tiska valframgångar har lyst med sin frånvaro. I riksdagsvalen 
2006, 2010 och 2014 fick partiet cirka 36, 30 och 31 procent 
av rösterna. Det gamla 45-procentspartiet har förbytts i ett 
30-procentsparti. Långsiktigt är förändringen dramatisk för 
Socialdemokraterna även såtillvida att ju svårare partiet har att 
profilera sig med stora välfärdsreformer desto närmare kom-
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mer den punkt när partiet får anledning att profilera sig på helt 
andra politikområden.

En gåta: varför lämna det vinnande konceptet  
”välfärdsstatsreformer”?
att något hände med socialdemokratin i Sverige från och med  
1990 är inte någon nyhet i sig. Tvärtom, redan 1992 noterar 
Jonas Pontusson i en artikel med den för Socialdemokraterna 
olycksbådande titeln At the end of the third road: Swedish social 
democracy in crisis, att i Sverige som varit ”allas favoritexempel 
på en hegemonisk socialdemokrati… föll denna framgångs-
saga samman 1989–1991”2 (Pontusson, 1992, s 305). Pontusson 
diskuterar i och för sig inte reformer på välfärdsstatsområdet 
utan problematiserar i första hand ekonomisk-politiska aspek-
ter kring arbetsmarknadspolitik. Han pekar på att övergången 
mellan 1980-tal och 1990-tal bar på stora omprövningar för  
socialdemokratin i termer av produktivitetsproblem i industrin 
och svårigheter för fackföreningsrörelsen att mejsla ut en gemen- 
sam linje i relation till företagsvinster, löner och produktivitet. 
Även Johannes Lindvall analyserar övergången mellan 1980-tal 
och 1990-tal och konstaterar att normen om full sysselsättning 
ersattes av normen om låg inflation (Lindvall, 2004). En upp-
fattning som förts fram är att socialdemokratin ”lärde” sig hur 
strukturkriser under 1980-talet förändrade partiets ekonomisk-
politiska förutsättningar och att social ingenjörskonst och stor-
skalighet hade sina begränsningar samt att kritiken mot kapita-
lismen hade gått för långt (Lindberg&Ljunggren, 2014, s 189 ff ).

Reformviljan – och förmågan att leverera inte bara visioner  
utan också konkreta välfärdsstatsreformer – hade bidragit till 
att forma bilden av Sverige som ett ”socialdemokratiskt land”. 
Enligt Sheri Berman har Socialdemokraternas ”största fram-
gång… varit att bevara en känsla av socialdemokratisk särprägel  

2	 	Detta	och	andra	citat	i	texten	där	källan	är	på	engelska	har	översatts	av	författaren.
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i Sverige… den stora majoriteten svenskar erkänner och accep-
terar SAP:s grundläggande idéer om fördelarna med solidaritet, 
jämlikhetssträvanden och politiskt inflytande över ekonomin. 
Snarare än att ifrågasätta om sådana socialdemokratiska idéer 
är värdefulla, har svensk politisk debatt tenderat att handla om 
huruvida det är socialisterna eller de borgerliga partierna som 
är bäst lämpade att genomföra idéerna tillsammans med stadig 
tillväxt.” (Berman, 2006, s 198–199).

Att just välfärdsreformer i sig – och inte andra slags reformer 
som ”solidarisk lönepolitik” eller ”finanspolitiska mål eller verk-
tyg” – varit en central del av svenskt politiskt liv understryks av 
Cecilia Garmes observation (2001, s 137) att ”[o]m konsensus är 
en formell styresnorm, så förefaller välfärdsstaten ha blivit sty-
resnorm vad gäller innehåll: att leverera välfärdsreformer av ett 
särskilt slag blev vad en svensk regeringsrepresentant förväntades 
göra, hans – eller deras – raison d’être.” Däremot är det knappast 
ett alternativt ”socialistiskt” ekonomiskt system som partiet har 
erbjudit eller som har utretts i partiets ideologiska dokument. I 
partiprogrammen 1975, 1990 och 2001 finns begreppet socialism 
i och för sig med relativt frekvent, om än betydligt nedtonat 2001 
(SAP, 1975; SAP, 1990b; SAP 2001), men i opinionsbildningen har 
begreppet knappast förekommit. Inte någon enda gång nämns 
”socialism” i valmanifesten mellan 1964 och 2014 (jämför Hinn-
fors, 2006, kapitel 7). I partiprogrammen är konkretionsgraden  
i relation till välfärdsstatsreformer relativt stor medan den är rela- 
tivt vag i relation till alternativa ekonomiska system (Hinnfors, 
2006, s 83 f; s 152 ff).

strategiskt har de svenska Socialdemokraterna haft två övergri-
pande mål: för det första att långsiktigt förändra samhället i en 
sådan riktning att det motsvarade socialdemokratisk ideologi. 
För det andra – och som ett sätt att åstadkomma det socialde-
mokratiska samhället behövde partiet stöd från breda sam-
hällsgrupper (Esping-Andersen, 1985). En nyckel var välfärds-
staten – och inte minst den universella varianten som explicit 
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inkluderade hela befolkningen. Därigenom skapade partiet ett 
incitament för stora väljargrupper att stödja just Socialdemo-
kraterna – som uppfattades vara en garant för denna form av 
välfärdsstat. Förutom att erbjuda en konkretion av socialdemo-
kratisk ideologi har partiets reformer alltså länge varit klass-
överbryggande i så måtto att de inte i första hand har varit utfor-
made för ”de fattiga” eller för ”arbetarklassen”. Även medelklass 
och människor med goda inkomster har inkluderats. Därmed 
har även dessa starka grupper i stor utsträckning haft anledning 
att stödja systemen och att bidra ekonomiskt till dem via höga 
skatter (Esping-Andersen, 1985; Przeworski, 1985; Svensson, 
1994; Klitgaard, 2007; Rothstein, 2012). Med välfärdsreformer 
arbetade partiet alltså målmedvetet för att förverkliga sin ideo-
logiska vision om ett jämlikt samhälle.

Att reformer för att omdana samhället faktiskt alldeles kon-
kret uppfattades som ett viktigt instrument för att övertyga 
väljare vid demokratiska val framgår nästan rörande av förre  
finansministern Kjell-Olof Feldts memoarer. Han beskriver sina  
känslor inför 1988 års val – som alltså kom att bli partiets sista 
stora ”reformval” – nästan som ett rus: ”Jag hade gripits av val-
febern. Jag ville vinna valet. Och jag visste att det bara kunde ske 
om partiet och dess företrädare både framstod som och själva 
kände sig duktiga och framgångsrika.” (Feldt 1991: s 373). Enligt 
Feldt väntade sig väljarna ”att ekonomiska problem löstes utan 
reträtter från framstegs- och reformlinjen.” (Feldt, 1991, s 17).

processen från att introducera ständigt nya välfärdsreformer 
till att i stället lappa och laga i det gamla har skett gradvis men 
1990-talet är något av en brytpunkt. Raison d’être för svensk 
politik i allmänhet och för Socialdemokraterna i synnerhet har 
förändrats. När Sven E O Hort 2015 diskuterar svensk social-
policy är det med orden ”Socialdemokratins förlorade värld 
1988–2015” (Hort, 2014). Socialdemokraterna hade investerat 
mycket i att vara reformpartiet. Ett sinande reformflöde före- 
faller därför kontraintuitivt. Om en socialdemokratisk välfärds- 
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stat har utgjort ett långsiktigt strategiskt mål, varför då upphöra 
med det?

Ideologi, partistrategi och politisk omprövning
reformtorkan väcker onekligen viktiga frågor kring ideologi och 
ideologiförändring. Att nya ”liberala” idéer om marknad och 
valfrihet fördes fram i den politiska debatten under 1980-talet 
och plockades upp av Socialdemokraterna är väl belagt och be-
höver inte i sig beläggas vidare, men varför skulle de egentligen 
te sig lockande för Socialdemokraterna? I vilken utsträckning 
har partiet lämnat ”jämlikhet” till förmån för ”effektivitet” och 
varför har partiet ”lärt” sig nya ting om skatter och offentlig 
sektor under 1980-talet (Lindberg & Ljunggren, 2014).

Ett nytt politiskt förhållningssätt till välfärdsstaten åren före 
1990 var förvisso inte bara ett svenskt socialdemokratiskt feno-
men. Herbert Kitschelt (1994, s 3) påpekar, att ”från det tidiga 
1980-talet till det tidiga 1990-talet, genomgick socialistiska, 
socialdemokratiska och labourideologier större förändring än 
under något decennium sedan andra världskriget. … I ett nöt-
skal, har [europeisk] socialdemokrati rört sig bortom den arena 
där resurser omfördelas till att ta sig an den fysiska och sociala 
organiseringen av produktionen och av kulturella förhållanden 
som rör konsumtion i avancerade kapitalistiska samhällen.” 
(Kitschelt, 1994, s 271). Titlar som Social Democracy in Transi-
tion (Karvonen & Sundberg, 1991) The Transformation of Euro-
pean Social Democracy (Kitschelt, 1994), Reinterpreting Social 
Democracy (Hinnfors, 2006), What’s Left of the Left (Cronin et  
al., 2011), After the Third Way (Cramme & Diamond, 2012)  
antyder alla att förutsättningarna för socialdemokratin i Sverige 
såväl som i andra länder har förändrats sedan ”de gyllene åren” 
1945–1980. En viktig uppfattning i tidigare forskning är att nya 
idéer och normer har tagit sig in i socialdemokratin. Partiet 
har, enligt detta sätt att se, via nya ekonomisk-teoretiska idéer 
från think-tanks och nyckelgrupper inom partieliten successivt  
under 1980- och 1990-talet accepterat privata alternativ, indi-
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viduell valfrihet och marknadslösningar, vilket har lett till nya 
prioriteringar. Ny syn på skatter och på offentlig sektor – med 
kritik både mot att offentlig sektor var byråkratiskt opersonlig, 
omöjliggjorde individuella val och var ekonomiskt ineffektiv – 
växte sig starka i den allmänna debatten på 1980-talet (Boréus, 
1994; Blomqvist & Rothstein, 2000; Blyth, 2002; Lindvall, 2004; 
Klitgaard, 2007; Lindberg & Ljunggren, 2014; Millares, 2015). 
Dessa bidrag ger viktiga pusselbitar till att nya idéer acceptera-
des i sig. Samtidigt är det inte alldeles klart varför socialdemo-
kratin skulle ha övergett sitt strategiskt så gynnsamma reform-
fokus till förmån för andra synsätt.

Michael Klitgaard (2007) föreslår i Why Are They Doing It?  
Social Democracy and Market-Oriented Welfare State Reforms 
ett ”enkelt” partistrategiskt svar på varförfrågan: anledningen 
till att Socialdemokraterna har ändrat sig i förhållande till mark-
nads- och privata inslag i offentlig sektor är inte att Socialdemo- 
kraterna har gett upp idealen om välfärdsstaten. I stället har för-
ändringarna varit ett försök att rädda välfärdsstaten från legiti-
mitetsproblem inför en väljarkår alltmer benägen att välja mel-
lan olika alternativ. Via marknadslösningar försökte – menar 
Klitgaard – Socialdemokraterna upprätthålla bilden hos väljar-
kåren att välfärdsstaten fortsatt ”ägdes” av Socialdemokraterna  
(Klitgaard, 2007, s 173, s 176; jämför Hinnfors, 2006, s 9 och  
Winberg, 1997). Även Sven Steimo (2003, s 39) har gjort en  
liknande observation. Han menar att partiledningen om den  
velat hade kunnat sätta i gång stora välfärdsnedskärningar på  
1990-talet men faktiskt avstod från det. De nedskärningar som  
genomfördes ”gjorde programmen mer finansiellt rimliga och 
undanröjde en del möjligheter till missbruk som hade funnits 
tidigare”.

i det följande kommer jag i likhet med Klitgaard att anlägga ett 
partistrategiskt perspektiv i relation till partiets övergripande 
mål. Kan vi förklara socialdemokratins reformstopp med att 
partiet helt enkelt såg det som enda utväg för att rädda välfärds-
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staten från kollaps och därmed skydda socialdemokratins vik-
tigaste tillgång såväl ideologiskt som väljarstrategiskt? I vilken 
utsträckning har partiet i så fall lyckats? Tentativt är svaret, att 
Socialdemokraternas partiledning redan på 1970-talet kom att 
oroa sig för att skattenivåerna var på väg att bli problematiska  
för partiets kärnväljare med ”vanliga inkomster”. Därmed skulle 
det bli svårt att höja skatterna för att skapa de nya resurser som 
krävdes för att med ständigt nya reformer utvidga välfärdssta-
ten. Utan nya skatteresurser ökade i stället kravet på att mark-
nadsekonomin kunde fungera så effektivt att den genererade 
nya resurser. Om den inte gjorde det riskerade statsfinanserna 
att äventyras, och statsfinanser i balans var sedan länge ett prio-
riterat förhållningssätt i socialdemokratin.

Om skatterna inte kunde höjas och om statsfinanserna dras-
tiskt försämrades riskerade hela fundamentet för välfärdsstaten 
att eroderas, vilket hade omöjliggjort det ”socialdemokratins 
samhälle” som partiet så länge målmedvetet hade arbetat för. 
För att rädda fundamentet omprövade partiledningen sin skat-
tepolitik. Så länge statsfinanserna faktiskt pekade uppåt kunde 
nya reformer aviseras, vilket var precis vad som skedde 1988. 
De nya idéerna om offentlig sektor, privata alternativ och valfri-
het förhindrade således inte klassiska reformer på välfärdsstats-
området i sig. I stora drag har välfärdsstaten dessutom hållits 
något så när intakt (Lindbom, 2011). Om en viss blommighet 
tillåts skulle man kunna uttrycka det så, att vid operationen har  
patienten – den svenska välfärdsstaten – överlevt, om än inte helt  
utan men. Samtidigt förefaller läkaren – Socialdemokraterna – 
vara nära att bli utmattad och utbränd. Möjligen sviktar även lä-
karfinansiärernas – väljarnas – tilltro till läkaren. Socialdemo- 
kraternas roll som ”legitim” försvarare av välfärdsstaten har 
alltmer försvagats i takt med reformtorkan. Kanske räcker inte 
välfärdsförsvaret för att etablera legitimitet. Kanske är det stän-
digt nya reformer som är enda medicinen mot ”ouppfyllda för-
väntningars missnöje”? Partiet står inför ett långsiktigt dilemma 
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som i grunden rör gränsen för hela det socialdemokratiska ideo- 
logiska projektet.

1976–1991: Förändringstryck och omprövning: 
valförluster, förändrat partisystem – skattetak och tak 
för offentlig sektor
varför omprövar politiska partier sin politik? Generellt sett är 
villkoren för partier – och särskilt deras partiledningar i bemär- 
kelsen strategiskt handlande aktörer – att de är pressade att att-
rahera väljare, skapa parlamentariska majoriteter och att åstad-
komma intern sammanhållning (Sjöblom, 1968; Lewin, 1979; 
Hinnfors, 1992, s 13 ff ). Målen för dessa tre ”partiarenor” sam-
manfattas av partiforskningen med att partiledningen försöker 
maximera väljarstödet samtidigt som maximal partisamman-
hållning upprätthålls plus att partiets parlamentariska infly-
tande maximeras. Samtidigt är det mer djupgående målet att 
kunna genomföra partiets ideologiska vision.

Målen kan utmanas på olika sätt. Tre huvudsakliga orsaker  
till varför partier börjar ompröva sin politik – ideologiska 
grundsatser av olika abstraktions- och konkretionsgrad eller  
mer dagspolitiska verktyg – är för det första att något slags extern  
chock eller förändring (partisystemsförändring eller liknande) 
sker i det politiska systemet (Garrett, 1998; Löwdin, 1998; Dem-
ker, 1993; Panebianco, 1988). För det andra något slags parti-
interna förändringar (förändrad partiorganisation, ny partiled-
ning eller liknande; Cortell & Peterson, 1999; Demker, 1993; Hall 
1992; Harmel & Janda, 1994; Müller, 1997) och för det tredje 
valförluster (Harmel & Janda, 1994; Janda et al., 1995). Särskilt 
valförluster i kombination med andra förändringar är tillfällen 
då partier tenderar att inleda ideologisk omprövning (Demker, 
1993). Givet dessa faktorer framstår två perioder som centrala för 
att förstå när förändringstrycket ökade på de svenska Socialde-
mokraterna inför 1990-talet, dels omkring 1990, dels vid 1970- 
talets slut. Låt oss börja där.
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valresultatet 1976 innebar att en epok i svenskt politiskt liv tog 
slut. Med undantag för några sommarveckor 1936 hade Social-
demokraterna regerat obrutet sedan 1932. Valutgången innebar 
inte bara att Socialdemokraterna förlorade valet. De borgerliga 
partierna förmådde dessutom att bilda en trepartikoalition, vilket  
under tidigare decennier av inbördes slitningar hade förefallet 
ganska orealistiskt (Möller, 1986, s 140 ff ). Visserligen sprack 
den borgerliga regeringen 1978 varvid en folkpartiregering3 med  
mycket snävt parlamentariskt underlag tog över fram till valet  
1979, men valet 1979 blev åter en kalldusch för Socialdemokra-
terna (jämför Bergström, 1987, s 83 ff ). Ännu en gång vann de 
borgerliga och kunde på nytt bilda en trepartikoalition. Två 
gånger stod alltså Socialdemokraterna vid en valförlust och där-
med var det också uppenbart att det svenska partisystemets sätt 
att fungera var rubbat i sina grundvalar. Utöver dessa faktorer 
tillkom en tredje: kärnkraftsfrågan som kommit allt högre upp 
på den politiska dagordningen under 1970-talet, och som delvis 
hade både burit Centerpartiet till partiets valframgångar 1973 
och 1976 och varit en orsak till Centerpartiets fallande väljar-
stöd under kommande val. Kärnkraften blev slutligen föremål 
för en folkomröstning 1980. Ett skäl till folkomröstningen var 
att frågekomplexet gick på tvärs mot den etablerade vänster-
högerdimensionen (Holmberg, 1981, s 238, s 268). Vi kan alltså 
konstatera att flera faktorer sammantaget skapade ett tryck på 
Socialdemokraterna att börja reflektera över partiets policy-
ståndpunkter och ideologi efter 1976. Valförluster kom slag i 
slag tillsammans med stora förändringar av det politiska syste-
met inklusive partiinterna spänningar.

ett drygt decennium senare uppträdde återigen en kombination 
av faktorer som pekade mot förändring. Från att Vänsterpartiet  
(Kommunisterna) alltid hade stött Socialdemokraterna i om-

	

3	 Folkpartiet	är	föregångaren	till	Liberalerna.
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röstningar av regeringsbildningskaraktär röstade Vänsterpartiet  
plötsligt med de borgerliga i omröstningen om det så kallade 
Stoppaketet 1990, trots att statsminister Carlsson hade ställt 
kabinettsfråga. Ett år senare förlorade Socialdemokraterna valet  
till en borgerlig koalitionsregering som nu dessutom innehöll det 
nya riksdagspartiet Kristdemokratiska samhällspartiet (Krist- 
demokraterna). Vid samma val kom dessutom det nybildade 
populistpartiet Ny demokrati in i riksdagen medan samtidigt 
Miljöpartiet, som nått riksdagen 1988, nu misslyckades med att 
nå 4-procentspärren. Partisystemet var alltså uppenbart i stark 
förändring vilket ännu en gång samvarierade med en rejäl val-
förlust för Socialdemokraterna (jämför Löwdin, 1998). Valför-
luster, förändringar i det politiska systemet och interna spän-
ningar skapade alltså i kombination en mycket stark grogrund 
för nya idéer och lösningar vid slutet av 1970-talet och framåt. 
Omprövningarna var av sådan karaktär att de skulle få stora 
konsekvenser ett decennium senare. Vad var det då för ompröv-
ningar som skedde? 

Två socialdemokratiska omprövningar framstår som sär-
skilt betydelsefulla omkring 1980. För det första en ny syn på  
om den offentliga sektorns storlek och för det andra en ny upp-
fattning om skattesystemet. Omkring 1980 drog den socialde-
mokratiska partiledningen slutsatsen att det givet att mark-
nadsekonomin skulle fungera effektivt fanns en övre gräns för 
offentlig sektors andel av den totala ekonomin – och därmed för 
i vilken utsträckning välfärdsreformer kunde genomföras (SAP, 
1981; Hinnfors, 1992, s 79 ff; Blyth, 2002; Andersson, 2003, s 99 
ff; Hinnfors, 2006, s 78; Lindberg & Ljunggren, 2014, kapitel 3–4). 
Partiordföranden Olof Palme formulerade redan 1982 uppfatt-
ningen, att ”[s]ocialdemokratin vill fortsätta välfärdsbygget, men 
det måste ske i den takt som samhällsekonomin tillåter. Vi lovar 
inga nya kostnadskrävande reformer” (Palme, 1982, s 24). Hans 
finansminister, Feldt, uttryckte sig likadant (Feldt, 1982) och 
de nya principerna hade antagits i principprogrammet Framtid 
för Sverige, 1981. Programmet betonade å ena sidan att offentlig 
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sektor skulle skyddas och bevaras. Å andra sidan framgick det 
av programmet att visserligen kunde offentlig sektor öka – men 
inte som relativ andel av ekonomin, bara i absoluta termer om 
hela ekonomin växte (SAP, 1981, s 31 ff, s 46 ff, s 51 ff ).

Vid den så kallade Underbara natten 1981 gjorde Socialdemo- 
kraterna upp med två av den borgerliga regeringens partier,  
Centerpartiet och Folkpartiet, om ett nytt skattesystem. Modera- 
terna avgick ur regeringen men skattereformen med bland an-
nat sänkta marginalskatter bestod (Hadenius, 1981, s 88 ff, s 242 
ff ). Tio år senare återkom Socialdemokraterna och Folkpartiet 
med ännu en stor skattereform, som fick namnet Århundradets  
skattereform. Åter sänktes skatterna, inte minst var det mar-
ginalskatterna som drastiskt justerades ner (Lindberg & Ljung-
gren, 2014, kapitel 5). Partiledningen hade alltså satt upp ett tak 
för skatteomfattningen – och därmed för hur stora resurser som 
kunde dras in till välfärdsstatsreformer om inte den samlade 
ekonomin växte. De två omprövningarna – skatter och ramarna  
för offentlig sektor – ändrade påtagligt förutsättningarna för att  
ge konkretion åt partiets ideologiska vision.

Socialdemokraternas strategiska förutsättningar 
i gungning del 1  
– ”Tillväxtpolitiken” möts av kritik på den interna 
partiarenan
låt oss studera förutsättningarna för partiets socialpolitiska 
ideologi lite närmare. Tidigare forskning har hävdat, att Social-
demokraterna under 1960-talet inte betraktade offentlig sektor, 
socialpolitik och ständigt nya välfärdsreformer som en ”tärande”  
del av samhällsekonomin och därmed inte egentligen som en 
”kostnad”. Tvärtom, enligt dessa rön ska Socialdemokraterna 
ha satt mycket stark tilltro till socialpolitiken som en ”motor” 
för samhällsutvecklingen (Hinnfors, 1992, s 95, s 219; jämför 
Andersson, 2003, kapitel 2). Denna uppfattning framgår i sin 
prydno i principprogrammet Jämlikhet, 1969: ”Den offentliga 
sektorn är inte en ’tärande’ del av ekonomin som det allt för ofta 
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sägs i debatten. Likaväl som under den wigforsska krispolitiken 
under 30-talet måste arbetarrörelsen i dag vända diskussionen 
genom att argumentera för den offentliga sektorn och utnyttja 
resurser i samhället” (SAP/LO, 1969, s 54 f ). För att samhället  
skulle kunna omdanas och effektiviseras krävdes en rask struk-
turomvandling och för att understödja trygghet i den föränd-
ring som nödvändigtvis då följde behövdes omfattande väl-
färdsreformer. Det kunde till exempel röra sig om satsningar på 
daghem för att undvika arbetskraftsbrist. Långtidsutredningen 
pekade 1965 ut just barnomsorg som en ”central” faktor för indu- 
stritillväxt (SOU 1966:1, s 35; jämför Hinnfors, 1992). I ett vidare  
perspektiv resonerade Socialdemokraterna, bland annat inspi-
rerade av den amerikanske ekonomen, J K Galbraith, att om den 
”offentliga sektorn dras med knappa resurser [ger det] upphov 
till köer och dålig service” som i förlängningen vore negativt 
för hela samhällsutvecklingen (Hinnfors, 1992, s 76; jämför  
Andersson, 2003, s 41). Frihet för individer och ekonomiskt 
framåtskridande skulle, med ett sådant ideologiskt synsätt eta-
bleras ”inte mot samhället utan genom samhället” (SAP, 1964a). 
Partiets praktik tycks i flera avseenden också har byggt på en 
sådan här optimistisk grunduppfattning för vad socialpolitiken 
och offentlig sektor kunde åstadkomma. En lång rad reformer 
levererades och offentlig sektors andel av ekonomin ökade kon-
tinuerligt mellan 1960 och 1982 (SCB, 2007, s 15).

Givet den optimistiska synen på socialpolitik och offentlig 
sektor som motor för samhällsutvecklingen är den nya upp-
fattning som kommer till uttryck hos partiledningen och i det 
nya principprogrammet Framtid för Sverige, 1981, uppseende-
väckande. Plötsligt är offentlig sektor en kostnad och det görs 
mycket klart att några dynamiska ”motoreffekter” inte kan an-
vändas som argument för några välfärdsreformer om de inte är 
kameralt finansierade (Hinnfors, 1992, s 79, s 95). Programmet 
tar tydligt ställning mot social nedrustning, men offentlig sek-
tor och välfärdsstaten framställs inte längre som något som i sig 
driver på samhällsekonomin. I stället framhåller programmet 
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att det offentliga ska erbjuda ramar och styrmedel så att indu-
strin kan fungera effektivt och generera sådana överskott att 
välfärdsstaten kan finansieras (SAP, 1981, s 31 ff, s 46 ff, s 51 ff ).

jenny andersson har visat att det under 1970-talet hade vuxit 
fram en kritik av den snabba strukturomvandlingen och av hela 
idén om ”tillväxt” som något positivt. Uppfattningen att väl- 
färdsstaten utgjorde en ”kostnad” och inte en motor hade for-
mulerats av bland annat socialchefer, men även av LO, under 
1960-talets slut men letade sig ganska snart in i viktiga delar på 
partiets interna arena: ”Under det tidiga 1970-talet tog social-
demokratin in kritikens problemformulering om ’utslagning’.  
… Med metaforer som ’förslitning’, ’pris’ och ’kostnad’ etable-
rades även inom socialdemokratin en tolkning av den sociala 
utslagningen som kostnader för tillväxt.” (Andersson, 2003, s 
65). Plötsligt framställs alltså socialpolitik som en kostnad som 
visserligen behövs för att rädda dem som slås ut i tillväxteko-
nomin. Med detta synsätt är socialpolitik inte en tillgång för att 
hjälpa tillväxthjulen att snurra ännu snabbare. Välfärdsreformer  
behövdes, men de var ett pris och en kostnad som samhället 
solidariskt måste stå för snarare än att reformerna behövdes för 
ännu snabbare strukturomvandling av den kapitalistiska eko-
nomin (Andersson, 2003, kapitel 4). Här fanns alltså ett tryck 
på den interna arenan som kan hjälpa till att förstå tolknings-
förskjutningen från välfärdsstaten som en ”tillgång” till en 
”kostnad”. Samtidigt förklarar inte denna nya tolkningsram i 
sig varför partiledningen plötsligt började tveka om huruvida 
resurserna faktiskt räckte för att täcka utslagningens kostnader.

I en övergripande och abstrakt bemärkelse kan säkerligen 
uppfattningen bland socialchefer och inom LO om socialpoli-
tiken som en ”kostnad” ha påverkat partiledningens strategiska  
kalkyler i förhållande till intäkter och utgifter. Även om det 
av solidariska skäl var nödvändigt att täcka kostnaderna bygger  
ändå resonemangen ovan om övergången från ”motor” till 
”kostnad” på att utgiftssidan successivt manifesterade sig som 
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en relevant aspekt mot vilken nya välfärdsreformer vägdes. Sam-
tidigt ska heller inte ”kostnadsmedvetenheten” under 1950- och 
1960-talen underskattas. Som kommer att framgå i det följande 
var skydd av statsfinanser i balans ett väl inarbetat tema även före 
de stora omprövningarnas tid.

Därför vänder vi oss nu till vad som kan betraktas som en 
nyckelfaktor bakom reformtorkan på 1990-talet: den förändrade  
syn på skatterna som började tränga igenom redan före 1980 
och vars orsak kan sökas i ett partistrategiskt hot mot partiet.

Socialdemokraternas strategiska förutsättningar i 
gungning del 2  
– Marginalskatteverktyget börjar slå mot de egna 
kärngrupperna 
socialdemokratin förefaller sedan senare delen av 1990-talet 
vara en rörelse som inte agerar för framtida mål utan som om 
”framtiden redan har hänt” (Andersson, 2009). En rörelse som 
i brist på nya – eller oförändrade – mål såg tillbaka på en svun-
nen tid då ”folkhemmet” byggdes upp: ”Socialdemokratins roll 
inför 90-talet var att möta människors oro genom att återskapa 
den känsla av gemenskap som fanns i de gamla folkrörelserna.” 
(Andersson, 2009, s 68). Men det var alltså inte bara målen och 
visionerna som blev mer svävande. Partiet har även när det se-
nare explicit kallat sig ”Framtidspartiet” (Jämför Aftonbladet, 
2012) förvaltat och putsat på redan genomförda reformer i stäl-
let för att leverera distinkt nya.

Givet att socialdemokratin under sin storhetstid alltså skulle 
ha sett oavbrutet framåt mot nya mål är det ändå viktigt att 
påminna om att partiet faktiskt även tidigare har befunnit sig 
vid randen av ”en förlorad värld” där framtiden uppfattades  
redan ha hänt. Erfarenheterna från den perioden kan ge oss 
värdefull information kring ramarna för strategiska beslut 25 
år senare. Under första halvan av 1950-talet bredde en oro inom 
partiledningen ut sig över att skattesystemet nått sitt tak – trots 
att skattenivåerna då var relativt måttliga. Utan vidgade resurser  
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skulle nya reformer inte kunna genomföras och framtiden skulle 
plötsligt ligga bakom partiet (Elvander, 1972, s 67ff, s 73, s 77f, 
107ff; Lewin, 1967, s 404f; SOU 1951 No. 51, s 96ff; Steinmo, 2003 
s 33). Jämlikhet må ha varit partiets mål men utan resurser för-
mådde inte partiledningen gå vidare.

Att resurser saknades var i sig problematiskt men vad värre 
var, var att efter de stora reformer som följt i kölvattnet på Social- 
demokraternas efterkrigsprogram (1944) uppfattade sig parti-
ledningen stå inför en situation där partiet i princip faktiskt 
hade nått sina deklarerade mål. Tidigare utlovade pensions-, 
hälsovårds- och familjestödsreformer var genomförda. Folk-
hemmet var på plats (Lagergren, 1999). 1950-talets socialdemo-
krater befann sig plötsligt i ett skede av ideologisk tomhet. ”Var 
det inte så: att partiet riskerade att avskaffa sig självt genom att 
förverkliga sitt program?” ”Rörelsen höll så att säga på att såga 
av den gren den satt på.” (Lewin, 1967, s 404.). Med folkhemmet 
genomfört återstod endast dess förvaltning.

Ganska snart kom emellertid partiledningen till slutsatsen  
att med bara förvaltande mål skulle socialdemokratin tappa far-
ten – inte minst gentemot väljarna som potentiellt skulle kunna 
bli tämligen oense med Socialdemokraterna om att det goda 
folkhemmet verkligen var levererat och färdigbyggt. I stället var 
väljarkåren enligt partiledningen på väg att utveckla ”de stora 
förväntningarnas missnöje” (SAP, 1956, RD FK 1956:2, s 23 f;  
jämför det senare uttrycket ”de ouppfyllda förväntningarnas miss-
nöje”; SAP, 1964b, Sträng, s 278).

Som en direkt reaktion gentemot tomhetskänslan och för att 
möta dessa förväntningars missnöje påbörjades en omfattande 
debatt om behovet av att trots allt utöka offentlig sektor ännu 
mera. Ett första led i den debatten var satsningen på ATP – som 
till skillnad från flertalet tidigare socialdemokratiska välfärds-
reformer gick längre än ren grundtrygghet. Via standardtrygg-
het kunde även tjänstemannagrupper känna sig inkluderade i 
den socialdemokratiska reformmodellen (Lewin, 1967, s 435 f). 
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Men utvidgad offentlig sektor och nya välfärdsreformer krävde 
som sagt resurser; mycket stora resurser.

även om alltså de gyllene årens politik byggde på en allt vidgan-
de offentlig sektor och statliga ingripanden i ekonomin, vilket 
möjligen skulle kunna betecknas som vagt ”socialistiska” åtgär-
der, motsvarade 1960-talets socialdemokratiska program också  
en närmast ”extremt liberal” hållning med målet att skapa  
och understödja en perfekt fungerande marknad som kunde  
generera stora resurser för nya välfärdsreformer (Lewin, 1967, s 
437; Elvander, 1972; Steinmo, 1993; Steinmo, 2003). Marknads-
ekonomin var effektiv men gav delvis ojämlika effekter som 
behövde korrigeras. Den vanligaste korrigeringslösningen blev 
nya välfärdsreformer (Hinnfors, 2006). 1964 års valmanifest 
kunde storvulet se framtiden an: ”Mot nya djärva mål”. Några 
år senare formulerade partiet i Program för ny näringspolitik  
(SAP, 1968) devisen ”Trygghet i förändring”. Senare följde bland  
annat stora familjepolitiska reformer (Hinnfors, 1992). Det vore  
dock ett misstag att tro att partiledningen förlitade sig på dyna- 
miska tillväxteffekter av välfärdssatsningarna som ett sätt att 
automatiskt finansiera dem. Visserligen inledde partiet ett långt- 
gående program för att via statliga åtgärder påskynda mark-
nadsekonomins strukturomvandling för att skapa sådana 
överskott i ekonomin att resurser kunde frigöras för att bygga 
ut offentlig sektor – och för nya välfärdsreformer, men det var 
först sedan en statlig utredning med det poetiskt kärva namnet 
Besparingsutredningen, 1959, hade slagit fast, att om stora för-
sämringar av socialpolitiken skulle undvikas så behövdes nya 
friska medel till statskassan. Utredningen menade att ”[e]n be-
sparingsaktion, som inte innefattar en omprövning av vissa av 
de dominerande anslagsposterna [försvar, socialpolitik, utbild-
ning], måste ofrånkomligen få synnerligen begränsad effekt.” 
(SOU 1959:28, s 34). Partiledningen valde att inte skära ner på 
välfärdsstaten och detta blev startskottet till en ny skattepolitik 
som garanterade nya resurser. Synen på socialpolitiken var att 
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den bidrog till samhällets effektiva utveckling, hjälpte till att 
minska arbetskraftsbrist – det vill säga lösa vad som i dag skulle 
kallas ”matchningsproblem”. Men dåtidens beslutsfattare hade 
således även kamerala prioriteringar. Statskassan skulle hållas i 
balans. Lösningen blev skattehöjningar.

en ny syn på sk attepolitiken från omkring 1960 var alltså en 
förutsättning för att den nya välfärdssatsningen skulle komma 
i gång. Beslutet att införa en ny ”omsättningsskatt” 1960 för att  
undvika budgetunderskott eller nedskärningar har av Nils  
Elvander (1970, s 322) kallats ”det viktigaste skattepolitiska av-
görandet under efterkrigstiden”. Därefter ökade skatternas (och 
avgifters) andel av BNP mycket snabbt från 1960 (35 procent) 
till 1975 (47 procent) (Hadenius, 1981, s 35 ff ). De kraftigt ökade 
skattenivåerna var i själva verket en utomordentligt viktig del 
till att den offentliga sektorn under samma period kunde för-
dubblas räknat i antal anställda (Hinnfors, 1992, s 43).

Att se tillbaka på en framtid som redan är här är alltså i sig 
inget nytt för Socialdemokraterna. Allvaret och oron inom par-
tiet när de under 1950-talet uppfattade sig stå inför en sinande 
reformflod och inför en förvaltande hållning men utan nya re-
surser antyder samtidigt djupet i oron partiledningen senare 
stått inför. Utan resurser inga reformer. Skillnaden mellan för-
utsättningarna 1988–2017 och 1950-talets slut är att den ideolo-
giska nytändningen vid 1950-talets slut inte motsvaras av någon 
liknande senare. Givet den enormt starka status reformer hade 
i partiet kan vi utgå från att det har krävts att centrala fakto-
rer förändrats kraftigt för att leda till en sådan politikompröv-
ning. Visserligen hade partiet – och partiledningen – länge haft 
uppfattningen att välfärdsstatsreformer i praktiken var ”när-
ande” och bidrog till den tillväxt som behövdes för att skapa  
resurser för välfärd. Men i botten fanns ändå uppfattningen att 
det var skattesystemet som skapade de inkomster och resurser 
som så att säga kameralt kunde finansiera reformerna. Balans 
i statsfinanserna låg hela tiden kvar som en ram. När partiet 
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exempelvis diskuterade nya familjepolitiska reformer var parti-
ledningen mycket försiktig – trots att just familjepolitik fram-
hölls av bland annat Långtidsutredningen som en motor för 
ekonomisk utveckling. 

Långtidsutredningen menade att utbyggd barnomsorg var 
av ”central betydelse” för att undvika hotande arbetskraftsbrist 
i industrin (SOU 1962:10, s 40, s 97, s 147 ff, s 175 ff; SOU 1966:1, 
s 35/citat). Partiledningen pekade emellertid trots det på att de 
reformförslag som partiets egen familjepolitiska utredning, 
Kvinnans jämlikhet (SAP, 1965) hade presenterat var dyra.  
Finansminister Sträng framhöll bryskt att ”[m]en allt detta skall 
ju finansieras och hur skall det ske? Om man vill ha en bättre 
familjepolitik… så får svenska folket självt betala dessa favörer 
genom en hårdare indirekt beskattning” (SAP, 1964b, Sträng, s 
78). Även valmanifestet 1970 antyder bakom en lång katalog av 
föreslagna välfärdsförbättringar att de kan ske inom en ram av 
”ekonomisk stabilitet”. Manifestet avvisade ”en försvagad finans-
politik” (SAP, 1970).

Statsfinanser i balans och skatteverktyget som ett avgörande 
verktyg för att hålla dem i balans var alltså i denna tolkning 
knappast något som var en nyhet i just programmet Framtid 
för Sverige. Däremot uttrycktes de där formellt och med stor 
skärpa. Men givet att skatterna därmed var absolut nödvändiga 
för att få in resurser till systemen, varför började partiledningen 
plötsligt tvivla på skattesystemet?

som en spegelbild av 1950-talets oro växte det vid 1970-talets slut 
återigen fram en oro hos partiledningen att skattetaket kanske 
hade nåtts i förhållande till viktiga väljargrupper. Axel Hadenius  
(1981) analyserar ingående hur marginalskatter började uppfat-
tas som ett problem för partiets egna kärngrupper. Ett progres-
sivt skattesystem med höga marginalskatter har uppenbara om-
fördelande syften, men nu hade höga skattesatser börjat nå även 
löntagare med relativt modesta inkomster. På partikongressen  
1978 talade partiledningen om marginalskattesänkningar för 
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breda skikt av löntagare ”utan ytterligare höjningar av margi-
nalskatterna i högre inkomstlägen” och det fanns en oro för att  
vanliga inkomsttagare inte skulle ”få ett tillräckligt utbyte av  
sina avtalsenliga lönehöjningar” (Hadenius, 1981, s 88; SAP, 
1978, Partistyrelsens utlåtande över skattemotion, s 1269 f). 

Skattesänkningar, eller till och med att avstå från skatte- 
höjningar, var på intet vis okontroversiellt men att partilednin- 
gen menade allvar framgick om inte annat vid den så kallade 
Underbara natten 1981 (Hadenius 1981, s 242 ff ). Vi kan konsta-
tera att den socialdemokratiska partiledningen börjat frukta 
missnöje på väljararenan från väljargrupper som stod nära  
Socialdemokraterna. I ett läge när partiledningen var utsatt för 
förändringstryck efter valförluster i kombination med att också 
andra partirelevanta faktorer hade ändrats var partiledningen  
mottaglig för att ompröva sin politik. Förändringen skulle 
komma att få stora konsekvenser tio år senare.

Naturligtvis är det omöjligt att entydigt slå fast vad som 
hade hänt med socialdemokratisk ideologisk utveckling eller 
med väljarstödet under 1960- och 1970-talet om inte partiet 
åter hade slagit in på sin välfärdsreformslinje efter 1950-talet. 
Vi kan bara konstatera att partiet i princip låg kvar stabilt kring 
cirka 45 procent av rösterna i val efter val fram till 1990-talet. 
60 år efter den första känningen av de ouppfyllda förväntnin-
garnas missnöje, efter en lång period av reformtorka, ligger  
Socialdemokraterna i stället snarare under än över 30 procent 
av väljarkåren. Denna opinionsutveckling antyder att Social-
demokraterna möjligen åter skulle kunna ha anledning att 
överväga vilken status välfärdsreformer bör ha för partiet och 
vilka konkreta policyförslag partiet ska driva. Mellan dessa 
perioder med olika opinionsnivåer ligger alltså 1990-talet. Dit 
vänder vi nu.

Från reformer till reformtorka
1990-talet inleddes på samma sätt som 1980-talet – med en skatte- 
reform som sänkte skatterna. Den här gången fick den namnet  
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Århundradets skattereform. Socialdemokraterna och Folkpar- 
tiet enades om långtgående marginalskattesänkningar. Debat- 
terna internt inom socialdemokratin både kring Den under- 
bara natten, 1981, och Århundradets skattereform var stund-
tals hätska och snåriga. Kritiken gick ut på att skattesänkningar  
för välbärgade gick stick i stäv mot klassiska socialdemo- 
kratiska ideal och på att resurser behövdes till välfärden. De som  
stödde reformerna pekade på att avdragsmöjligheter i praktiken 
gjorde skattesystemen regressiva och på att vanliga LO-löntagare  
via inflationsuppskrivna löner snabbt nådde höga marginalskat-
ter (Lindberg & Ljunggren, 2014, s 89; för en översikt över skatte-
diskussionerna se ibid, s 134–151). Incitamenten till förnyad syn 
på skattesystemen hade alltså minst lika mycket att göra med 
partiets kärnväljargrupper som med oro för hur höginkomstta-
garväljare uppfattade skattesystemen. Alldeles oavsett om skat-
tesystemet trots allt kanske skulle kunna inbringa nya resurser 
via nya typer av skatter är det uppenbart att partiledningen såg 
sig stå vid ungefär samma slags skattesituation som föregång-
arna på 1950-talet. När skatteverktyget hade trubbats av blev 
partiledningen nödgad fokusera på andra verktyg för att säkra 
resurser till offentlig sektor och till potentiella välfärdsreformer. 

Även 1980-talets andra stora strategiska omprövning – väl-
färdsstatens och den offentliga sektorns storlek och funktion 
i förhållande till den totala samhällsekonomin kom att prägla 
1990-talet. Som ett slags sammanfattning på Socialdemokra-
ternas uppfattning om statsfinanser under 1990-talet fungerar 
Göran Perssons ord i ett tal 1999 väl: ”Det tog oss fyra år att 
återbalansera budgeten. Det var det tuffaste budgetåtstramnings- 
program någonsin för något land. Det är inte socialdemokrati 
att försätta offentlig sektor i skuld” (Persson, 1999).

men det var inte bara skulder som utmålades som förkastligt. 
Partiet hade under 1980-talet formulerat uppfattningen om hur 
stor välfärdsstaten kunde bli av ekonomin som att dess absoluta 
storlek kunde öka om än inte dess relativa andel. Nu preciseras 
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den tänkbara omfattningen ytterligare genom formuleringar 
om att den offentliga sektorns andel av BNP till och med skulle 
behöva minska. Som ett kargt eko från Besparingsutredningen 
30 år tidigare skrev partiföreträdare i finansutskottet att ”inrikt-
ningen av reformerna inom den offentliga sektorn bör vara att 
hävda välfärden inom ramen för en politik som leder till att de 
offentliga utgifternas andel av BNP minskar.” (SAP, 1990a, FiU10, 
s 10).

Den stora finansiella krisen under 1990-talets första halva 
kom att prägla mycket av Socialdemokraternas – och alla övriga 
partiers – politik under decenniet. Samtidigt var det den analys 
Socialdemokraterna levererat omkring 1980 som fortsatte att 
styra partiets politik – men i skarpare form. En förutsättning 
för Socialdemokraterna hade sedan länge varit en acceptans av 
marknadsekonomin som en effektiv resursskapande institu-
tion. Dess effekter tenderade emellertid att ge skeva välfärds-
resultat varför omfattande korrigeringsåtgärder behövdes för 
att åstadkomma ett jämlikt utfall. I en vag framtidsvision fanns 
i förlängningen också tankar om att successivt ersätta mark-
nadsekonomin med ”något annat” men precisionen i denna 
framtidsvision var svag. I praktiken vilade partiets politik på 
att med statliga medel och ingrepp hjälpa marknadsekonomin 
fungera så effektivt att stora överskott etablerades åt välfärds-
staten (Hinnfors, 2006).

Exakt var gränsen gick för när uppfattningen att offentliga 
åtgärder började äventyra den rikedomsskapande marknads-
ekonomin är inte helt klart, men de första tecknen på att parti-
ledningen började forma tankar om att en gräns närmade sig 
var besluten vid 1980-talets inledning. I det avseendet utgjorde 
1990-talet en logisk fortsättning men uppfattningarna precise-
rades och tydliggjordes (Löwdin, 1998, s 318; jämför Hinnfors, 
2006, kapitel 10). En sådan precisering, oförblommerad och 
bister med en flod av ”måsten”, levererade finansminister Allan  
Larsson i samband med budgetpropositionen 1990: ”För att värna 
sysselsättning och välfärd måste den ekonomiska politiken de 
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närmaste åren med all kraft inriktas på att varaktigt nedbringa 
inflationen. Denna uppgift måste överordnas andra ambitioner 
och krav. Det innebär att mycket starka restriktioner framgent 
måste läggas på staten liksom på kommunernas och landsting-
ens utgifter samtidigt som den konkurrensutsatta sektorn måste  
stärkas. De offentliga utgifternas andel av bruttonationalpro-
dukten måste minskas för att på sikt sänka skattetrycket.” (SAP, 
1990a, Prop 1990/91:100 bil 1, s 1; jämför Lindvall, 2004).

basen för människors välfärd – och därmed för välfärdssystemen  
som sådana hade i och för sig enligt Socialdemokraterna länge 
varit sysselsättning. Så hade exempelvis familjepolitiken ut-
formats under 1970 när flera statliga utredningar påtalade att 
den enda säkra standardtryggheten gick via två förvärvsarbe-
tande föräldrar snarare än via olika bidrag (Hinnfors, 1992, s 
238). Hela arbetsmarknadspolitiken hade på 1960-, 1970- och 
1980-talen inriktats på åtgärder som hjälpte individer till snabb 
omställning till nya jobb (Pontusson, 1992, s 313 ff ).

När därför budgetpropositionen 1990 betonade just arbete i 
stället för bidrag som grunden för trygghet var det i sig ingen 
nyhet, men formuleringarna tydliggör uppfattningen att väl-
färdsreformer bara är ett komplement i välfärdsstaten på ett sätt 
som inte skett tidigare. Anekdotiskt kan vi för övrigt med kun-
skap från senare tid även se varifrån den borgerliga alliansreger-
ingen 2006–2014 kan ha hämtat inspiration till den så kallade 
arbetslinjen: ”Grunden för välfärden och tryggheten är arbetet. 
Det är bara genom arbetet som vi kan skapa de resurser som 
behövs för en välfärd som omfattar alla, men ger mest åt dem 
som bäst behöver den. Den aktiva arbetsmarknadspolitiken är  
baserad på detta. Det är aktiva åtgärder som leder till arbete  
som ska komma i första hand. Kontantstöd är en viktig trygg- 
hetsåtgärd, men det ska komma i sista hand. Det ska finnas goda  
incitament för utbildning och arbete. Det är detta som avses med  
arbetslinjen i arbetsmarknadspolitiken.” (SAP, 1990a, Prop 1990/ 
91:100, bil 1, s 1.6)
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Förutsättningarna för nya välfärdsreformer på 1990-talet var 
som framgått utomordentligt snäva. I praktiken ställer partiled-
ningen upp sådana ramar att utrymmet antyddes bli noll. Vissa 
nedskärningar genomfördes av såväl den borgerliga regeringen 
1991–1994 som den socialdemokratiska 1994–1998. Trots det 
är ett övergripande omdöme om perioden att det inte inleddes  
någon omfattande nedrustning av välfärdsstaten. Etablerade 
principer om universalism försvarades relativt väl (Swank, 2000,  
s 114; Lindbom, 2011). Däremot började den andra princip som 
präglat partiets socialpolitiska mål sedan 1950-talet – standard-
trygghet – urholkas. Den urholkades antingen direkt via för-
ändringar i existerande program eller indirekt via inflationsef-
fekter. Pensionssystemet reformerades grundligt 1994–1999 till 
lägre grad av standardtrygghet. Ett huvudargument – om än 
inte använt så frekvent i opinionsbildningen – var kostnaderna 
för det gamla systemet (Loxbo, 2007, s 201, s 211; jämför Anderson 
& Meyer, 2004). 

låt oss nu översiktligt studera i vilken utsträckning Socialde-
mokraterna verkligen har lappat och lagat snarare än presenterat 
nya välfärdsreformer sedan 1990-talet. Viljan att erbjuda välfärd 
och att presentera förslag som kan knytas till välfärdsstaten fö-
refaller förvisso ha varit obruten. Efter den akuta 90-talskrisen 
förmådde partiet i valrörelsen 1998 återigen presentera vad som 
kan betecknas som en klassisk välfärdsreform med universella 
och generösa drag riktad även till medelklassväljare: maxtaxa i 
barn- och äldreomsorg. Valmanifestet andas stor tillförsikt och 
lättnad: ”Den akuta ekonomiska krisen är avvärjd. De offentliga 
finanserna är i balans. Sysselsättningen stiger och inflationen 
är rekordlåg. Reallönerna ökar och framtidstron växer.” (SAP 
1998). Man kan nästan ta på lättnaden. Som en förtida blink-
ning till den senare finansministern Per Nuders tio år senare 
utgivna självbiografi Stolt men inte nöjd (Nuder, 2008), inleds 
manifestet med att ”Vi socialdemokrater vill gå vidare, utveckla 
och modernisera vårt land. Vi är stolta över Sverige – men inte 
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nöjda.” Manifestet anslår en storvulen reformton och slår fast 
att partiet ska ”öka sysselsättningen och tillväxten – utan att 
fördjupa orättvisorna och klyftorna. … öka rättvisan och jäm-
likheten – utan att minska effektiviteten och drivkrafterna i 
samhällsekonomin. … utveckla vården, skolan och omsorgen 
– utan att de offentliga finanserna undermineras.” Referenser 
till klassiska ideologiska markörer om ”rättvisa”, ”solidaritet”  
och ”jämlikhet” är frekventa. Däremot förekommer det lika  
klassiska ”trygghet” mycket sparsamt (jämför Selle, 1991; Powell, 
2004). 

Utöver maxtaxereformen presenteras även återställarrefor-
mer på områden som försämrats under krisåren. Statsbidragen 
till kommunerna höjs för att kunna motverka att det blivit ”färre 
hjälpande händer i vården, färre vuxna i skolan och längre tid 
mellan besöken av hemtjänsten”. Dessutom ska pensionärer som 
fått försämringar under krisåren nu få förbättrade bostadsbidrag 
(SAP, 1998).

Fyra år senare, 2002, är fonden emellertid betydligt dystrare. 
Valmanifestet inleds med det kärva budskapet att ”känslan av 
otrygghet [har] ökat.” Med formuleringar som är förbluffande 
ursäktande för att komma från ett parti som regerat i åtta år  
talar manifestet om medborgares ”oro” och att ”samhälle[t] håller 
på att bli kallare och hårdare”. Kanske är det en gryende insikt 
om något likartat de ouppfyllda förväntningarnas missnöje som 
1950-talets politiker hade formulerat. Givet manifestets upptakt 
– som indirekt flaggar för stora behov av omfattande reformer i 
det ”kallare” samhället – sätter texten dock upp snäva finansiella 
ramar och deklarerar, att ”Socialdemokratin kommer aldrig att 
medverka till att Sveriges ekonomi undermineras. Därför måste 
reformer vara finansierade.” Detta år har referenser till ”jäm-
likhet” försvunnit ur manifestet. Däremot har ”trygghet” åter-
kommit som vanlig referens.

Mot den kärva finansieringsbakgrunden är det kanske inte 
så förvånande att manifestets välfärdsreformer i stort inskränks 
till ett fåtal förslag och att de i första hand går ut på att lappa 
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och laga på tidigare försämringar. Manifestet pekar på att barn-
grupper i förskolan blivit för stora och att därför ett särskilt stöd 
införs för att minska barngrupperna. Dessutom ”vill” partiet 
att 15 000 lärare anställs i skolan för att minska klasserna. Mer 
konkret är manifestet när det viker 20 miljarder för att mot-
verka försämrad sjukvård och köer inom vården. Däremot är 
formuleringarna om att taket i den alltmer urholkade sjukför-
säkringen ”ska höjas” vaga liksom att ”[t]andvårdsförsäkringen 
förbättras”. Detsamma gäller viljan ”att det ska anställas mer 
personal inom kommuner och landsting som arbetar med vård 
och omsorg för de äldre”. I relation till den ganska mörka bild av 
oro och ett kallare samhälle som tecknats är nysatsningarna få. 
Manifestet lovar sänkt byggmoms för ”målet” 20 000 student-
bostäder och att allmän förskola införs för fyra-femåringar samt  
en del riktade bidragshöjningar till barnfamiljer (SAP, 2002).

2006 års valmanifest, som skulle bli det sista partiet formulerade  
i regeringsställning på tolv år, inleds med samma strama mar-
kör om statsfinansiellt utrymme som 2002: ”Varje reform under 
den kommande mandatperioden kommer… att vägas mot vad 
samhällsekonomin tål och målet om full sysselsättning.” Där-
för är det knappast förvånande att manifestet är återhållsamt 
och i flera avseenden vagt med återanvända löften från 2002 
(äldrebostäder, förskolepersonal, äldrevård). ”Mer personal i 
äldreomsorgen” och ”stärkt hemtjänst och hemsjukvård” anges 
som ambitioner men utan någon egentlig konkretion. Ett antal 
svaga grupper pekas ut som viktiga att ge stöd. Förtidspensio- 
närer ”har det ekonomiskt kärvt” och därför ”vill” Socialdemo- 
kraterna höja bostadstilläggen. Skolor och elever ”som har det  
tuffast” ska stödjas via att 1 000 ”resurspersoner” anställs och  
för ”barnfamiljer med svag ekonomi” ”kräver” manifestet 
”särskilda förbättringar” medan det för studenter med ”en an-
strängd ekonomi” flaggas för höjda studiemedel. Ungdomar 
”utan fast inkomst” ska enligt manifestet ”erbjudas hyresgaran-
tier”. En lång rad markörer handlar alltså om riktade insatser 
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till de sämst ställda, vilket även inkluderar a-kassejusteringen 
där manifestet utlovar att den urholkade a-kassan ska förbätt-
ras ”för dem som är mest utsatta” så att ”de allra flesta får ut 80 
procent av sin tidigare inkomst”.

En mer traditionellt utformad generell reform är däremot 
manifestets löfte om att gå vidare med ytterligare en sänkning 
av maxtaxan i förskolan och den tidigare tandvårdsreform som 
utlovades 2002 preciseras att i ”ett första steg” ge gratis tandvård 
för alla upp till 24 år. Dessutom utlovas ett högkostnadsskydd 
i tandvården. Referenser till solidaritet, trygghet och rättvisa 
förekommer flera gånger precis som förut, men liksom 2002 är 
”jämlikhet” utmönstrat. En enda gång nämns det men då för att 
betona att invandrare och andra svenskar är jämlika (SAP, 2006).

Att lappa och laga a-kassan blev något av ett stående inslag 
i valmanifesten. I anslutning till Mona Sahlins avgång som parti- 
ledare efter valet 2010 beklagade hon i ett tal att a-kassan ur-
holkats: ”Radikala grepp betyder högre tak eller högre ersätt-
ning den första tiden. Det har vi talat om länge.” (Sahlin, 2010). 
Mycket riktigt hade förbättring av den urholkade a-kassan varit 
ett av vallöftena i 2010 års manifest – som utformades gemen-
samt av Socialdemokraterna, Miljöpartiet och Vänsterpartiet – 
men ambitionen stannade vid en ersättningsnivå på 80 procent  
av lönen upp till ett tak på 25 000 kronor (SAP, 2010, s 6). Precis 
som när Socialdemokraterna tidigare utformat sina egna mani- 
fest slår texten även denna gång fast att reformutrymmet är be-
gränsat: ”Reformer genomförs bara om det statsfinansiella läget 
så tillåter.” (SAP, 2010, s 3). 2010 används emellertid ånyo samt-
liga honnörsorden ”jämlikhet”, ”rättvisa”, ”trygghet” och ”solida-
ritet” men solidaritet relateras i första hand till solidaritet med 
tredje världen samt till att solidariskt ge militärt stöd vid kriser 
inom Norden. 

Den kärva hållningen framgår också av att en rad löften vis-
serligen nämns men med brasklappen att de bara är ambitioner  
och kan genomföras endast om statsfinanserna så tillåter. Det 
gäller till exempel målen att nyproduktionen av hyresrätter för-
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dubblas och att bostadsbyggandet ökar, men målet ”att klara 
detta är beroende av den ekonomiska utvecklingen samt insat-
ser från kommunerna”. Samma förbehåll om statsfinansiellt ut-
rymme knyts till ytterligare maxtaxesänkning, studiemedels- 
höjning samt (den återanvända) tandvårdsreformen med fri 
tandvård för alla upp till 24 år (nu alltså bara ”om det finns ut-
rymme för ytterligare reformer under mandatperioden”) och 
mindre barngrupper i barnomsorgen (utanför välfärdsstatsom-
rådet nämns med samma förbehåll sänkt restaurangmoms samt  
en ”kulturmiljard”). Manifestet pekar särskilt ut ”fattiga” barn 
och familjer som i behov av förbättringar, även om formulering-
arna är relativt vagt angivna som ett ”mål att antalet familjer i 
behov av socialbidrag ska vara 50 000 färre 2015” (SAP, 2010,  
s 8, s 11). 

2006, i regeringsställningen, hade referenser till sjukförsäk-
ringen fallit bort helt men 2010 återkommer löftet – inklusive en 
viss precisering jämfört med 2002 års vaga formulering. Mani-
festpartierna vill något förbättra försäkringen så att taket höjs 
till tio prisbasbelopp så att de ”allra flesta” får ut 80 procent av 
sin tidigare inkomst i sjukpenning, men det kan dock bara ske 
”på sikt”. Ytterligare ett område där manifestpartierna vill lappa 
och laga gäller anställda i välfärden där personalminskningar 
möts med tolv miljarder extra till vård, skola och omsorg. Slut-
ligen utlovas 44 000 nya platser till högskolan, yrkeshögskolan, 
vuxenutbildningen och den yrkesinriktade arbetsmarknadsut-
bildningen (SAP, 2010, s 5, s 10).

Inför valet 2014 presenterade Socialdemokraterna ett val-
manifest där ”jämlikhet” och ”trygghet” förefaller ha valts ut 
som nyckelord. Däremot är både ”rättvisa” och ”solidaritet” 
nedtonade och används i första hand i relation till globala frå-
gor. De tidigare manifestens strama påminnelse om relationen 
mellan reformer och statsfinanser upprepas igen. Via formu-
leringen ”[o]rdning och reda i statsfinanserna är grunden för  
en stark välfärd. Reformer ska genomföras på ett ansvarsfullt 
sätt. Underskottet i de offentliga finanserna ska minska så att  
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Sverige når överskottsmålet över en konjunkturcykel” (SAP, 
2014a, s 7). Det antyds dessutom att utrymmet för reformer  
antagligen kommer att minska snarare än öka i det korta per-
spektivet.

Manifestet är mångordigt och berör en mängd områden, 
men konkretionen är mestadels låg med en rad referenser till  
ambitioner, strategier och ”vilja”. En ”tillväxtmiljard” till kom- 
munerna för att bygga mera utlovas samt en ospecificerad 
”byggbonus”. Huvudfokus ligger på jobbåtgärder där dels  
”extratjänster” utlovas ersätta den så kallade Fas3 (med syssel-
sättningsåtgärder), dels unga arbetslösa erbjuds jobb, en prak-
tikplats eller utbildning inom 90 dagar. Dessutom vill man 
erbjuda ”traineeplatser” åt unga inom välfärdssektorn. Mani-
festet utlovar också en tredje månad för vardera föräldern i 
föräldraförsäkringen. Därutöver återkommer nu tidigare löften 
om att minska klasstorlekarna i förskolan och i skolan – för 
att återställa försämringar. Slutligen ska ”vinstjakten” i skolan 
stoppas och gymnasieskola upp till 18 år bli obligatoriskt (SAP, 
2014a, s 14, s 15, s 18, s 22, s 38).

De två nyckelområdena a-kassa och sjukförsäkring som fun-
nits med från och till i tidigare manifest återkommer även denna  
gång, men ytterligare a-kasseförstärkningar utöver höjning 
till 80 procents ersättning upp till 25 000 kronor i månaden, 
knyts specifikt till att arbetslösheten först måste ha minskat  
och till att sysselsättningen först måste ha blivit högre. Först då 
”skapas ett utrymme för ytterligare förstärkningar av arbetslös-
hetsförsäkringen” (SAP, 2014a, s 23). Båda systemen var kraftigt 
urholkade jämfört med ursprungsversionerna och kunde svår-
ligen längre beskrivas som exempel på generösa välfärdsstats-
program. Vägen fram till manifestet 2014 var dock vinglig för 
partiledningen och antyder ambivalensen och svårigheten att 
lyfta sig ens till att lappa och laga på urholkade system. Under 
krisen kring den kortvariga partiledaren Håkan Juholt var håll-
ningen i förhållande till eventuella a-kasseförstärkningar en 
sårig intern stridsfråga i budgetarbetet hösten 2011 (Hinnfors, 
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2015; Suhonen, 2014, s 212 ff ). I 2014 års skuggbudget, mitt i  
valrörelsen, tonades förslagen om konkreta förbättringar av a-
kassan och sjukförsäkringen plötsligt ned och blev vaga utan 
preciseringar. Skuggbudgeten angav bara att försäkringarna 
skulle ”förbättras” men inte hur vilket tvingade in ledande parti- 
företrädare i snåriga förklaringar (SAP, 2014b, s 75; Hinnfors, 
2015). Strax före valet publicerades så manifestet med formule-
ringar snarlika dem i tidigare manifest.

Stundtals har valmanifesten sedan 1990-talet innehållit för-
sök till välfärdsreformer av klassiskt snitt. Maxtaxereformen är  
utan tvekan en sådan. Tandvårdsreformen för unga också, om  
än i betydligt mindre skala. I övrigt innehåller manifesten ett  
antal mindre reformer – viktiga för dem som berörs, men knap-
past av samma magnitud som till exempel de epokgörande dag-
hemsutbyggnaderna från och med 1970-talet. I övrigt presen-
teras ett antal förslag som har till uppgift att helt eller delvis 
återställa ersättningsnivåer, kvalitet eller personaltäthet som 
urholkats under tidigare neddragningar. Självfallet finns även 
satsningar på andra områden än just välfärdsområdet men 
sammantaget ger denna översikt en ganska entydig bild: de väl-
färdssatsningar som presenteras är absolut inte få till antalet, 
men i första hand har de karaktären av att lappa och laga i exis-
terande välfärdssystem snarare än att manifesten introducerar 
helt nya och stora program.

reformtakten har alltså inte bedarrat i sig. Det talas mycket om  
reformer, men karaktären är starkt förändrad. Samtidigt har 
manifesten kvar en mängd tydliga markörer som refererar till 
klassisk socialdemokratisk ideologi: jämlikhet, rättvisa, trygghet 
och solidaritet. Vikten av och värdet i ”välfärd” och i ”reformer” 
betonas och nämns också frekvent. Markörerna och de olika  
åtgärderna för att stötta ett urholkat system antyder en vilja att 
bevara socialdemokratins samhälle. Lika tydliga är markörerna 
till att det statsfinansiella utrymmet för reformer är begränsat 
och absolut. Å ena sidan erbjuder manifesten alltså associationer  



när skiftet äger rum – vad händer när den politisk a dagordningen ändras?

från ”nya djärva mål” till l appa och l aga 

141

till det goda socialdemokratiska samhället och pekar ut en 
mängd områden som behöver förbättras. Å andra sidan poäng-
terar manifesten att möjligheterna att nå dit inte i första hand 
hänger på att reformerna i sig skapar det goda samhället. Det 
goda samhället kräver ”sunda statsfinanser”; referenser till att 
det måste finnas statsfinansiellt utrymme är legio. Som vi ska se 
i det följande är en ledstjärna i socialdemokratisk ideologi sedan 
länge att sunda statsfinanser bygger på en effektivt fungerande 
marknadsekonomi. Om reformerna hotar marknadsekonomin 
hotas statsfinanserna och då hotas reformerna tycks vara det 
budskap som indirekt förs fram.

Slutet på det socialdemokratiska projektet?
varför började socialdemokraterna lappa och laga i välfärds-
systemen i stället för att bygga nytt? Det enkla partistrategiska  
svaret är, att när den stora resurskällan ”skatter” började uppfat-
tas få negativa effekter hos socialdemokratiska kärnväljare in-
ledde partiledningen en omprövning. Andra orsaker kan också  
anföras: nya idéer tränger sig på, strukturkriser drabbar Sverige  
och splittrar arbetarrörelsen, nya grupper med nya idéer och 
ideal tar över partiledningen för att bara nämna några. Här är 
inte syftet att peka ut förklaringsvinnare utan mer peka på att 
det vid sidan av andra typer av förklaringar också har funnits 
traditionellt partistrategiska skäl till den omprövning vi ser 
slutligen slå igenom på 1990-talet. När Socialdemokraterna i två 
val förlorat mot de borgerliga var partiledningen särskilt utsatt 
för potentiella fortsatta väljartapp. Det partistrategiska förhåll-
ningssättet hjälper oss att förstå när och varför partiledningen 
agerade som den gjorde.

När skatteverktyget inte kunde användas på samma sätt som 
förut följde konsekvensbeslut slag i slag kring finansieringen av 
offentlig sektor. Partiledningen har sedan prioriterat att försöka 
bevara välfärdsstaten så långt möjligt och har till och med för-
sökt justera och förbättra här och där. Även här fungerar det 
strategiska förhållningssättet som en hjälp att förstå att även 
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om partiledningen har varit tomhänt inför framtiden har den 
försökt bevara det som uppnåtts – och som har varit ideologiskt 
väsentligt för Socialdemokraterna. Men utan de återkommande 
stora reformerna var barnet på väg att slängas ut med badvatt-
net. Socialdemokratin förefaller närma sig en gräns. Den raison 
d’être kring nya reformer som skänkt partiet solid legitimitet 
hos en stor väljarkår har blivit allt svårare att vidmakthålla. 

”Socialism” må ha skrivits in i Socialdemokraternas doku-
ment i en ”reformistisk” version, men traditionellt har partiet 
prioriterat marknadsekonomi som ett effektivt sätt att skapa 
resurser för visionen om ett samhälle som grundas på ”effekti-
vitet, full sysselsättning och jämlikhet” (Przeworski, 1987, s 241; 
Hinnfors, 2006). Revisionism är ett medel men målet har varit  
vagt. Socialism ”i dag” har undvikits till förmån för ”sedan”.  
Välfärdsstatsreformer som korrigerade marknadsekonomins 
ojämlika utfall blev nästan alltid svaret i stället för ”alternativt 
ekonomiskt system” (Wickham-Jones 1995: 700; jämför Sassoon,  
1996, 734; Hinnfors, 2006; Pontusson, 2011, s 111). Även under 
den ideologiska offensiven på 1960-talet var partiledningen  
noga med att inte äventyra de mekanismer i marknadseko-
nomin som gav stora överskott. En närmast liberal harmoni-
tanke utvecklades för maximal effektivitet (Lewin, 1967, s 519;  
Pontusson, 1992; Berman, 2006). Att senare tid skulle ha ersatt 
jämlikhet med effektivitet är därför inte alldeles korrekt.

Partiets version av ”jämlikhet” har framför allt betonat ”an-
ständighet” och drägliga villkor för alla och skydd mot margi-
nalisering snarare än helt jämlika slutresultat (Selle, 1991, s 140 
ff; Cronin, 2004, s 29). Full sysselsättning – gärna understött av 
offentliga arbetsmarknadspolitiska åtgärder (Pontusson, 1992) 
blev nästan viktigare än socialpolitik. Med dagens språkbruk 
går det att hävda att ”arbetslinjen” var stark. Välfärdsreformerna  
var i princip socialliberala för att utjämna människors utgångs-
läge (Selle, 1991, s 142) men de var många och kostsamma och 
byggde på tre villkor: 1) en effektiv marknadsekonomi som gene- 
rerade resurser för välfärdsstatens finansiering. 2) Ett skattesys-
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tem som drog in resurser för reformernas finansiering. 3) En stor 
offentlig sektor på statsfinansiellt solid grund. I alla tre avseenden 
började det vackla under decenniet före 1990 och partiledningen 
ställdes inför mycket besvärliga strategiska beslut. Svaret blev att 
så mycket som möjligt försöka skydda kärnan i välfärdsstaten 
– partiets viktigaste ideologiska och strategiska tillgång – men 
offret blev att när partiet vände sig till väljarna kunde det nästan 
enbart bli via ”lappa-och-laga-reformer” av sådant som hade in-
förts via ”nya djärva mål” ett halvsekel tidigare. 

Dilemmat för socialdemokratin var att utrymmet för nya 
reformer mer och mer vilade på att människor verkligen hade 
arbete och därmed betalade skatter. Eftersom den växande väl-
färdsstaten drog allt större resurser blev ett allt viktigare mål 
förbättrad konkurrenskraft. Med minskande – eller till och med  
stabila – resurser riskerar välfärdsprojektet att börja vackla. 
Därför blir skydd av marknadsekonomin socialdemokratins 
bästa skydd av välfärdsstaten och andra ideologiska mål får 
stå tillbaka. Denna situation har kallats ”dilemma” (Thomson, 
2000, Hinnfors, 2006, kapitel 9) och påverkar socialdemokratis-
ka partier inte bara i Sverige. Här finns alltså en generell utma-
ning som handlar om potentiella gränser för socialdemokratin 
som sådan.

i takt med näringslivets strukturutveckling har stora grupper 
exkluderats från den reguljära arbetsmarknaden. Trycket på 
välfärdsstat och statsfinanser ökar därför, samtidigt som väl-
färdsstatens åtgärder i sig riskerar urholka arbetslinjen – som 
utgör underlaget för välfärdsstaten. Inga enkla vägar ur detta 
dilemma finns. En besvärande fråga för Socialdemokraterna 
som inte rör partistrategi i sig är om det finns en gräns för 
välfärdsstatens utbredning. Om det konkreta uttrycket för 
”reformistisk socialism” hela tiden var välfärdsreformer som 
korrigerade marknadsekonomins utfall ställs hela det social-
demokratiska projektet in för en omprövning om stora väl-
färdsreformer inte längre är möjliga (Hinnfors, 2006, s 121). Att 
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ta samhället ”bortom kapitalismen, den tidiga vänsterns mål, 
kunde tidigare knyta dagspolitisk [välfärds-]reformism till en 
större vision om ett nytt och dramatiskt annorlunda samhälle.” 
Samtidigt har socialdemokratiska partiledningar konsekvent 
försvarat marknadsekonomin. Om marknadsekonomin sätter 
gränser för fortsatta välfärdsreformer blir ”utopin inte längre 
politiskt möjlig” (Cronin et al., 2011, s 352; jämför Hinnfors, 
2006, s 138 f). Övergången från reformer till att lappa och laga 
på 1990-talet förefaller därför lika mycket vara ett symptom på 
en grundläggande problematik som på tillfälliga strategiska 
förändringar.

ju svårare det är att profilera sig med stora välfärdsreformer de-
sto närmare kommer den punkt när helt andra politikområden 
kan ta plats. Perioden 2006–2014 har återigen bjudit på stora 
missräkningar vid valurnorna för Socialdemokraterna och ånyo 
har även andra faktorer ändrats. Partisystemets sätt att fungera 
ändrades radikalt när de borgerliga partierna slöt sig samman 
i en ”allians” som i mycket fungerade som ett enhetligt parti. 
Samtidigt kom ett nytt radikalt populistiskt högerparti, Sverige- 
demokraterna, in i riksdagen 2010 och konsoliderade sig som 
ett stort parti 2014. Internt har Socialdemokraterna gått igenom 
en unikt rörig period med inte mindre än tre partiledarbyten 
2006–2012. Sammantaget finns skäl att förvänta sig ideologiska 
omprövningar. Den socialdemokratiska partikongressen 2017 
kan ge en fingervisning om färdriktningen.

Kongressdevisen ”Trygghet i en ny tid”, 2017, minner om 
1968 års slogan ”Trygghet i förändring” och ringer därför tryggt 
socialdemokratiska klockor. Huvudfokus i partistyrelsens förslag 
lade dock tyngdpunkten inte på förslag om nya stora välfärdsre-
former – helt i linje med vad vi sett sedan 1990-talet – utan dels på 
fortsatta justeringar av den välfärdsstat som redan finns, dels på 
ett nytt tema om skärpta straff, reglerad invandring och starkare 
försvar (SAP, 2017). I vilken utsträckning det nya temat kom-
mer att innebära att Socialdemokraterna mer permanent ger sig 
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in på ideologiska områden som i första hand har befolkats av 
andra partier i det svenska partisystemet får framtiden utvisa, 
men nya stora välfärdsreformer tycks inte stå för dörren.

Samtidigt finns avsnitt i 2017 års kongresshandlingar som i  
någon mån minner om 1960-talets idéer om välfärdsstaten som 
en motor för samhällsutvecklingen. I en tid när ”matchnings-
problem” som ett mantra uttalas om att näringslivet ropar efter 
arbetskraft och där även offentlig sektor dras med rekryterings-
problem samtidigt som relativt stora grupper står utanför den 
ordinarie arbetsmarknaden finns ganska stora likheter med 
1960-talet. 2017 års kongresshandlingar talar om att ”[f]ör att 
klara kompetensförsörjningen i Sverige krävs fler utbildnings-
platser i bristyrken och fler karriärvägar. Alla som är arbets-
lösa ska erbjudas utbildning för att kunna bli anställningsbara.” 
(SAP, 2017, s 9). På 1960-talet pekade långtidsutredning efter 
långtidsutredning på svårigheter att rekrytera arbetskraft till 
såväl det privata näringslivet som till exempelvis sjukvården och 
framhöll att bristerna hotade att menligt påverka ekonomin.  
Offentlig sektor användes för att lösa upp knutarna, till exem-
pelvis utbyggd barnomsorg och utbyggt utbildningsväsende.

I dag är orsakerna till arbetskraftsbrist delvis annorlunda 
och skattevägen osäker. De kamerala statsfinansiella aspekter 
som Socialdemokraterna alltid har hyllat – och som blev akut 
prioriterade under 1990-talet förefaller stabilt institutionali-
serade i partiet liksom även uppfattningen att skattesystemet i 
princip inte i sig kan inbringa så väldigt mycket större resurser. 
Men segregation, matchningsproblem, bidragsberoende är dyrt 
– inte bara mänskligt utan även kameralt. För ett parti vant vid 
stora reformer där offentlig sektor samordnar en effektiv mark-
nadsekonomi förefaller det vara ett spår som ligger något när-
mare traditionell socialdemokratisk opinionsbildning än brott, 
straff, migration och försvar. Hur som helst har övergången till 
att ”lappa och laga” i stället för att erbjuda nya stora reformer 
inneburit en fundamental förändring i svenskt politiskt liv i all-
mänhet och för Socialdemokraterna i synnerhet.



hinnfors

146

Referenser
Aftonbladet (2012). Så blev sossarna framtidspartiet. 24 november 

2012.
Anderson K. & T. Meyer (2004). The Third Way in welfare state
 reform? Social Democratic pension politics in Germany and
 Sweden, s 1–20 i Bonoli G. & M. Powell (2004; red.). Social 
 democratic Parties in Contemporary Europe. London: Routledge.
Andersson J. (2003). Mellan tillväxt och trygghet. Idéer om 
 produktiv socialpolitik i socialdemokratisk ideologi under 
 efterkrigstiden. Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis.
Andersson J. (2009). När framtiden redan hänt. Stockholm, 
 Ordfront.
Bergström H. (1987). Rivstart. Stockholm: Tiden.
Berman S. (2006). The Primacy of Politics. Cambridge, Cambridge
 University Press.
Blomqvist P. & B. Rothstein (2000). Välfärdsstatens nya ansikte.
 Demokrati och marknadsreformer inom den offentliga sektorn.
 Stockholm: Agora.
Blyth M. (2002). Great Transformations: Economic Ideas and 
 Institutional Change in the Twentieth Century. Cambridge: 
 Cambridge University Press.
Boréus K. (1994). Högervåg. Nyliberalism och kampen om språket i
 svensk offentlig debatt 1969–1989. Stockholm: Tiden.
Cortell A. P. & S. Peterson (1999). Altered states: Explaining 
 domestic institutional change, British Journal of Political 
 Science, Vol. 29, No 1, s 177–203.
Cronin J. E. (2004). New Labour’s pasts: the Labour Party and its 
 discontents. Pearson Education.
Cronin J., Ross G. & J. Shoch (2011). Conclusion: Progressive 
 Politics in Tough Times, s 343–362 i Cronin J., Ross G. & J.
 Shoch (2011; red.). What’s Left of the Left. Democrats and Social
 Democrats in Challenging Times. Durham and London: Duke
 University Press.
Demker M. (1993). I nationens intresse? Gaullismens partiideologi 

1947–1990. Stockholm: Nerenius & Santérus Förlag.



när skiftet äger rum – vad händer när den politisk a dagordningen ändras?

från ”nya djärva mål” till l appa och l aga 

147

Elvander N. (1972). Svensk skattepolitik 1945–1970. Uppsala: Rabén
 & Sjögren.
Esaiasson P. (1990). Svenska valkampanjer 1966–1988. Stockholm: 
 Allmänna förlaget.
Esping-Andersen G. (1985). Politics against markets: The social
 democratic road to power. Princeton, NJ: Princeton University 
 Press.
Esping-Andersen G. (1990). Three worlds of welfare capitalism. 
 Cambridge: Polity Press.
Feldt K-O. (1991). Alla dessa dagar. Stockholm: Tiden.
Garme C. (2001). Newcomers to Power. How to Sit on Someone Else’s 
 Throne. Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis.
Garrett G. (1998). Partisan Politics in the Global Economy. 
 Cambridge: Cambridge University Press. 
Hadenius A. (1981). Spelet om skatten. Lund: P A Norstedt & söners 
 förlag.
Harmel R. & J. K. Janda (1994). An Integrated Theory of Party 
 Goals and Party Change, Journal of Theoretical Politics, Vol. 6, 
 No 3, s 259–287.
Janda K., Harmel R., Edens C., & P. Goff (1995). Changes in party 
 identity: Evidence from party manifestos, Party Politics, Vol. 1, 
 No 2, s 171–196.
Hinnfors J. (1992). Familjepolitik. Samhällsförändringar och parti-
 strategier 1960–1990. Stockholm: Almqvist & Wisell International.
Hinnfors J. (2006). Reinterpreting Social Democracy. A History of 
 Stability in the British Labour Party and Swedish Social 
 Democratic Party. Manchester, Manchester University Press.
Hinnfors J. (2015). Socialdemokraterna: Från klar vaghet till vag 
 klarhet, Statsvetenskaplig Tidskrift, Vol. 117, No 2, s 137–152.
Holmberg S. (1981). Svenska väljare. Stockholm: Publica.
Hort S. E. S. (2014). Social policy, welfare state, and civil society in 
 Sweden. Volume II. The lost world of social democracy 1988–2015.
 Lund: Arkiv förlag.
Karvonen L. & J. Sundberg (red.; 1991). Social Democracy in 
 Transition. Northern, Southern and Eastern Europe. Aldershot: 

Dartmouth.



hinnfors

148

Kitschelt H. (1994). The Transformation of European Social 
 Democracy. Cambridge: Cambridge University Press.
Klitgaard M. B. (2007). Why are they doing it? Social democracy 
 and market-oriented welfare state reforms, West European 
 Politics, Vol. 30 No 1, s 172–194.
Lagergren. F. (1999). På andra sidan välfärdsstaten. Stockholm:
 Symposion.
Lewin L. (1967). Planhushållningsdebatten. Stockholm: Almqvist &
 Wiksell.
Lewin L. (1979). Det politiska spelet. Politik som rationellt handlande  

1. Kristianstad: Rabén & Sjögren.
Lindberg, H. M. och S-B. Ljunggren (2014). Från jämlikhet till 
 effektivitet – om lärande socialdemokrati under 1980-talet. 
 Stockholm: Hjalmarson & Högberg.
Lindvall J. (2004). The Politics of Purpose. Department of Political 
 Science, Göteborg University, Grafikerna Livréna AB. Kungälv.
Loxbo, K. (2007). Bakom socialdemokraternas beslut. En studie av 
 den politiska förändringens dilemma – från 1950-talets ATP-strid 
 till 1990-talets pensionsuppgörelse. Växjö: Växjö University Press.
Löwdin, P. (1998). Det dukade bordet. Om partierna och de 
 ekonomiska kriserna. Uppsala: Uppsala University Library.
Millares M. (2015). Att välja välfärd. Politiska berättelser om valfrihet.
  Stockholm: Stockholm Studies in Politics 162.
Müller W. C. (1997). Inside the black box: a confrontation of party 
 executive behaviour and theories of party organizational change, 
 Party Politics, Vol. 3, No 3, s 293–313.
Möller T. (1986). Borgerlig samverkan. Uppsala: Diskurs.
Nuder P. (2008). Stolt men inte nöjd. Stockholm: Norstedts.
Palme O. (1982). Vår väg ur krisen. Sundbyberg: Scangraf.
Panebianco A. (1988). Political Parties: Organization and Power. 
 Cambridge: Cambridge University Press.
Persson G. (1999). Labour Party Conference speech, Bournemouth, 

Thursday 30 September 1999, http://labour.org.uk/lp/new/
 labour/labour.wwv_main.main?p_language=usandp_
 cornerid=1200.



när skiftet äger rum – vad händer när den politisk a dagordningen ändras?

från ”nya djärva mål” till l appa och l aga 

149

Pontusson J. (1992). At the End of the Third Road: Swedish Social 
 Democracy in Crisis, Politics & Society, Vol. 20 No 3, s 305 332.
Pontusson J. (2011). Once Again a Model: Nordic Social Democracy 
 in a Globalized World, s 89–115 i Cronin J., Ross G. & J. Shoch 

(2011; red.). What’s Left of the Left. Democrats and Social 
 Democrats in Challenging Times. Durham and London: Duke 
 University Press.
Powell M. (2004). Social Democracy in Europe: renewal or retreat? 

s 1–20 i Bonoli G. & M. Powell (2004; red.). Social democratic 
 Parties in Contemporary Europe. London: Routledge.
Przeworski A. (1985). Capitalism and social democracy. Cambridge 
 University Press.
Riksdagstrycket.
Rothstein B. (2001). The universal welfare state as a social dilemma, 

Rationality and society, Vol. 13, No 2, s 213–233.
Rothstein B. (2012). Equality, Social Trust and the Politics of 
 Institutional Design, s 95–110 i Cramme O. & P. Diamond
 (2012; red.). After the Third Way. The Future of Social Democracy 
 in Europe. London: I.B. Tauris.
Sahlin M. (2010). Avgångstal. Tillgängligt på http://www.aftonbladet.se/
nyheter/ article12690072.ab, nedladdad 2015 04 08.
SAP. (1956). RD FK 1956:2, s 23 f.
SAP. (1964a). Valmanifest. Mot nya djärva mål.
SAP. (1964b). Socialdemokraternas partikongress 1964, protokoll.
SAP. (1965). Kvinnans jämlikhet. Stockholm: Tiden.
SAP. (1970). Valmanifest.
SAP. (1975). Program.
SAP. (1978). Socialdemokraternas partikongress. Partistyrelsens 
 utlåtande över skattemotion.
SAP. (1981). Framtid för Sverige. Handlingslinjer för att föra Sverige
 ur krisen. Stockholm: Tidens förlag.
SAP. (1982). Valmanifest. Fred och arbete.
SAP. (1985). Valmanifest. En inbjudan till alla väljare.
SAP. (1988). Valmanifest. Sverige 1988.



hinnfors

150

SAP. (1990a). RD, Prop 1990/91:100, bil 1, s 1.6
SAP. (1990b). Socialdemokraternas partiprogram.
SAP. (1991). Valmanifest. Till väljarna i höstens val. Valet gäller 
 rättvisan.
SAP. (1998). Valmanifest. Med omtanke om framtiden.
SAP. (2001). Partiprogram för Socialdemokraterna.
SAP. (2002). Valmanifest. Tillsammans för trygghet och utveckling.
SAP. (2006). Valmanifest.
SAP. (2010). Socialdemokraternas, Miljöpartiets och Vänsterpartiets 
 Regeringsplattform 2011–2014.
SAP. (2014a). Kära framtid, Valmanifest för ett bättre Sverige. 
 För alla.
SAP. (2014b). Ett kunskapslyft för fler jobb. Socialdemokraternas 
 vårmotion 2014.
SAP, LO. (1968). Program för aktiv näringspolitik. Stockholm.
Sassoon D. (1996). One Hundred Years of Socialism. The West 
 European Left in the Twentieth Century. London, New York: 
 I. B. Tauris Publishers.
SCB (2007). Sveriges ekonomi. Statistiskt perspektiv, No 2.
Selle P. (1991). The Idea of Equality and Security in Nordic Social 
 Democracy, s 139–160 i Karvonen L. & J. Sundberg (red.; 1991). 

Social Democracy in Transition. Northern, Southern and Eastern 
 Europe. Aldershot: Dartmouth.
Sjöblom G. (1968). Party Strategies in a Multiparty System. Lund: 
 Studentlitteratur.
SOU 1962:10. Svensk ekonomi 1960–1965.
SOU 1966:1. Svensk ekonomi 1966–1970.
Steinmo S. (1993). Taxation and Democracy: Swedish, British and
 American Approaches to Financing the Modern State. Yale 
 University Press.
Steinmo S. Bucking the trend? The welfare state and the global 
 economy: the Swedish case up close, New Political Economy, 
 Vol. 8, No 1, s 31–48.



när skiftet äger rum – vad händer när den politisk a dagordningen ändras?

från ”nya djärva mål” till l appa och l aga 

151

Suhonen D. (2014). Partiledaren som klev in i kylan. Berättelsen om 
 Juholts fall och den nya politiken. Stockholm: Leopard förlag.
Svensson T. (1994). Socialdemokratins dominans: en studie av den
 svenska socialdemokratins partistrategi. Diss. Acta Universitatis
 Upsaliensis.
Thomson S. (2000). The Social Democratic Dilemma. Ideology, 
 Governance and Globalization. London: Macmillan Press.
Wickham-Jones M. (1995). Anticipating Social Democracy, 
 Preempting Anticipations: Economic Policy-Making in the 
 British Labour Party, 1987–1992”, Politics & Society, Vol. 23, 
 No 4, s 465–494.
Winberg, E. (1997). Sjukförsäkringen under 90-talet. De politiska
 turerna runt förändringen av den svenska sjukförsäkringen,
 Statsvetenskapliga institutionen, Göteborgs universitet, stencil.



152





154



allt är annorlunda nu 

när skiftet äger rum – vad händer när den politisk a dagordningen ändras?

155

Inledning

Plötsligt kunde man berätta allt för alla men – när man tänkte  
efter – hade man inget att säga. En som har någonting att säga 
men inte hittar några åhörare är i en dålig position. Det är ännu 
värre för åhörare som inte hittar någon som har något att säga 
till dem. 
 (Brecht, 1932).

bertolt brecht föreställde sig radion som en teknik som skulle 
möjliggöra kommunikation på ett nytt och mer demokratiskt 
sätt under 1930-talet. Radion var då ett nytt medium och man 
hade stora förväntningar. Det kräver dock politisk kamp och 
engagemang enligt Brecht för att fullt kunna utnyttja potentia-
len av den nya tekniken. I sig själv är inte tekniken förmögen  
att kasta omkull det politiska systemet och debattklimatet. 
Brechts idéer om radion motsvarar den här undersökningens 
syfte, nämligen att belysa de roller som medietekniker har för 
det demokratiska debattklimatet. Rapporten försöker närma 
sig frågan hur det svenska debattklimatet har förändrats genom 
att fokusera på den medialiserade offentligheten och de forma-
tiva momenten i det svenska medielandskapet. Utgångspunk-
ten är att vi bara kan förstå förändringen av debattklimatet om 
vi reflekterar över med hjälp av vilka infrastrukturer samhälls-
debatten uppstår. Medietekniker har på ett grundläggande sätt 
förändrat förutsättningarna för den offentliga sfären, den har 
förändrats i sin tidslig- och rumslighet. För att följa förändringen 
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av den medierade offentligheten identifierar rapporten bryt-
punkter eller formativa moment i det svenska medielandskapet 
som både är uttryck för och bidrag till större samhällsföränd-
ring – särskilt när det gäller debattklimatet. Rapporten tar upp 
hur sociala medier har förändrat debattklimatet, och då särskilt 
den politiska kommunikationen. Speciellt fokus läggs på valet 
2010 som betecknades som det första webb 2.0-valet i Sverige. 
Samtidigt är 2010 året då Sverigedemokraterna valdes in i riks-
dagen. Flera vetenskapliga och journalistiska publikationer har 
uppmärksammat att pressen har haft svårt att hantera SD och 
att diskursen har förändrats sedan partiet kom in i riksdagen. 
Rapporten bygger på tidigare forskning kring medietekniker, 
sociala medier och politisk kommunikation i den nordiska kon-
texten. Utöver detta inkluderar rapporten även en genomgång 
av SD-Kuriren för att få en bild av SD:s mediestrategier och in-
ställning till medierna, både riksmedier och sociala medier.

rapporten är uppdelad i tre delar och börjar med en kort genom-
gång om hur man kan förstå förändringar i medielandskapet 
och därmed debattklimatet från ett medievetenskapligt per-
spektiv. I den delen fokuserar jag särskilt på diskussioner kring 
medialisering och teorier kring Social shaping of technology. I 
huvuddelen av rapporten identifierar jag kritiska brytpunkter 
för det svenska medielandskapet. Den delen av rapporten inklu-
derar en diskussion av den allmänna utvecklingen av medietek-
niker, journalistiken och det politiska fältet. Jag fokuserar dock 
på två avgörande brytpunkter i den medietekniska utvecklingen, 
nämligen:

1. Satellittekniken och förbättringen av kabelnätet som inledde 
avregleringen av tv och radio i slutet av 1980- och början av 
1990-talet.

2. Sociala medier som hade sitt stora genombrott under 2010- 
talet. Rapporten avslutas med en kort utblick i samtida utveck-
lingar av big data och det datadrivna samhället. 
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Medialisering och Social shaping of technology
ett sätt att diskutera förändringar i debattklimatet i allmänhet 
och offentligheten mer specifikt är att göra det utifrån media- 
liseringsbegreppet. Den norska medievetaren Knut Lundby defi- 
nierar medialisering som ”en transformationsprocess i samhället  
och vardagslivet som är präglat av moderna medierna” (Lundby, 
2009, s. 4, egen översättning). Stig Hjarvard föreslår en snävare 
definition: ”Som medialisering av samhället förstår jag proces-
sen genom vilken samhället är utsatt för eller blir alltmer bero-
ende av medierna och deras logik. Processen innebär en dualitet 
då de har blivit en del av arbetet av andra sociala institutioner 
samtidigt som de har blivit en egen social institution för sig” 
(Hjarvard, 2008, s. 113, egen översättning). Det är två aspekter 
som är av intresse i Hjarvards definition. Å ena sidan en institu-
tionaliseringsprocess som innebär att medierna flyttar in i olika 
institutioner och blir en egen oberoende institution för sig. Å 
andra sidan beskriver Hjarvard medialisering just som en pro-
cess. Det är den stora skillnaden jämfört med mediering, såsom 
Strömbäck definierar begreppet. Mediering är ett statiskt och 
deskriptivt begrepp medan medialisering är analytiskt, process- 
orienterat och dynamiskt till sin karaktär (Strömbäck, 2008,  
s. 386). Medialisering är alltså en ”dynamisk process som inne-
bär att medier och deras format, krav och innehåll påverkar 
andra sociala sfärer, speciellt politik. (…) Ju mer medialiserad 
politiken är desto större påverkan har medierna på politiken” 
(Strömbäck, 2008, s. 387). Ekström och Andersson tematiserar 
medialiseringsprocessen av politiken i samband med valrörel-
serna mellan 1968 och 1985. I deras offentliga utredning kon-
staterar Ekström och Andersson att åren då Sverige hade det 
högsta valdeltagandet med runt 90 procent sammanfaller med 
perioden då politiken medialiserades alltmer och mediedomine- 
rade valkampanjer utvecklades. Under den tiden fick medierna 
mer utrymme i kampanjerna och journalistiken blev mer aktiv.  
Journalister utnyttjade sina nya maktpositioner och påverkade  
den politiska debatten. Samtidigt professionaliserades de  
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politiska kampanjerna och blev mer omfattande (Ekström & 
Andersson, 1999).

Utöver att skilja mellan mediering och medialisering kan 
man skilja mellan indirekt och direkt medialisering (Hjarvard, 
2008). Med direkt medialisering menas de praktiker och situa-
tioner som tidigare inte har haft någon koppling till medierna, 
det vill säga att en icke-medierad aktivitet konverteras till en 
medierad form. Hjarvard nämner computer-medierad schack 
och online banking som exempel på direkta eller starka former 
av medialisering. Indirekt medialisering refererar till skillnad 
från direkt medialisering till aktiviteter som blir alltmer påver-
kade av medier och medierade symboler och mekanismer när 
det gäller form, innehåll och organisation. Den politiska sfären 
kan här nämnas igen som ett exempel men även vår kunskap 
om platser som ligger långt bort från vår vardagliga upplevelse-
horisont är och har varit till största delen medierad. Visserligen 
är övergången mellan direkt och indirekt mediering flytande 
men de uppträder ofta i kombination med varandra, argumen-
terar Hjarvard. Direkt medialisering representerar en process  
genom vilken icke-medierade handlingar blir medierade. Medier 
blir till ett oundvikligt gränssnitt för social interaktion. Indirekt 
medialisering är mer subtil och betecknar en förstärkningspro-
cess snarare än ett utbyte av vissa praktiker. 

Mer kulturvetenskapligt orienterade forskare som Johan 
Fornäs och André Jansson diskuterar medialisering som en 
subtil förändringsprocess som innebär att människor i större 
utsträckning bygger sina kulturella tolkningsramar på medie-
representationer. Massmedierna blir då en resurs med hjälp av  
vilken individer kan kartlägga och elaborera över sina sociala 
positioner i tid och rum (Jansson, 2002). Medialisering beteck-
nar därmed en process genom vilken kulturella, medierade pro- 
dukter har fått större betydelse som kulturella referenter och 
därmed bidragit till utvecklingen av nya och omsorg om exis- 
terande kulturella gemenskaper (Jansson, 2002). Kulturveten-
skapliga perspektiv på medialisering har gemensamt att de 
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betraktar medialisering i förhållande till andra, större föränd-
ringsprocesser som kulturalisering, globalisering och kom-
mersialisering. De försöker sätta medialiseringsprocessen i ett 
större sammanhang och argumenterar emot en enkelriktad 
förändring. 

Forskning kring medialisering av olika samhällssfärer har 
undersökt processen med hänsyn till hur vissa praktiker anpas-
sas till en eller olika medielogiker (Asp, 1986). Den underliggande 
frågan är då hur olika medieinnovationer och medietekniker 
förändrar praktiker och samhället i stort. Raymond Williams, 
till exempel, är intresserad av medietekniker som kulturella ut-
tryck som är relaterade till större sociala och politiska struktu-
rer. Utgångspunkten för rapporten är att medietekniker alltid 
skapas i en politisk och ekonomisk kontext som påverkar deras 
utformning samtidigt som tekniken påverkar sociala praktiker 
och därmed potentiellt förändrar politiska och ekonomiska 
strukturer1. Rapporten erbjuder därmed inga enkla svar på hur 
medietekniker påverkar samhällsdebatten men försöker visa 
en komplex bild av sambandet mellan medieteknisk utveckling 
och politiska faktorer.

I det följande kommer jag att fokusera på medieinnovationer 
som markerar brytpunkter för det svenska samhället och dess 
debattklimat. I stället för att följa den bredare medialiseringspro-
cessen ligger fokus på viktiga medietekniker som har påverkat 
hur den politiska dagordningen har sett ut i Sverige.

Brytpunkter i det svenska medielandskapet
de stora medietekniska förändringarna diskuteras här som kri- 
tiska brytpunkter (critical junctures). Robert McChesney defi-
nierar kritiska brytpunkter som ”sällsynta, korta perioder 
där dramatiska förändringar diskuteras och omsätts genom att 
bygga på en bred palett av olika åsikter och attityder. De följs av 

1	 Se	till	exempel	debatten	mellan	Langdon	Winner	(1980)	och	Bernward	Joerges	(1999)	kring	frågan	
”Do	artefacts	have	politics”/	”Do	politics	have	artefacts”.
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längre perioder som är präglade av långsamma och svårgenom-
förda strukturella och institutionella förändringar” (McChesney, 
2007, s. 56, egen översättning). Han kopplar kritiska brytpunkter 
inom medier och kommunikationssektorn till följande förut-
sättningar: Det finns en revolutionerande, ny medieteknik som  
skakar om det nuvarande systemet. Innehållet i det nuvarande 
systemet diskrediteras (i synnerhet journalistiken). Det finns en 
stor politisk kris eller social ojämlikhet som blir en indikator för 
den nuvarande ordningens misslyckande. I samband med detta 
ifrågasätts tunga samhällsinstitutioner och det uppstår stora rö-
relser för social förändring. I rapporten argumenterar jag för att 
alla tre punkter uppfylldes för valet 2010: a) sociala medier hade 
fått ett stort genomslag och ansågs som avgörande för valet b) 
det traditionella journalistiska systemet ifrågasattes c) det fanns 
en politisk kris som SD utnyttjade för sin valframgång. 

Förändringar i mediesystem har dock alltid historiska rötter 
och innan jag diskuterar valet 2010 mer djupgående ska jag visa 
några av de stora förändringar som hade relevans för debatt-
klimatet i Sverige. Samtidigt är det delvis problematiskt att be-
skriva teknisk innovation genom att följa vissa paradigmatiska 
skiften. Som MacKenzie och Wajcman (1999) påpekar bygger 
nya tekniska lösningar alltid på teknik och kunskap som redan 
finns (”technology invents technology”). Ett paradigm bör där-
för inte anses som en regel man följer utan som en resurs man 
kan bygga på. Det finns alltid flera olika sätt att använda sig av 
en resurs. Hur resursen används bygger delvis på den politiska, 
ekonomiska och kulturella kontexten och tekniker bör därför 
aldrig ses som existerande utanför samhället utan som en egen 
del av det sociala systemet (MacKenzie & Wajcman, 1999). Där-
för diskuteras förändringar av det svenska medielandskapet 
utifrån den politiska kontexten. Det integrerade perspektivet 
kommer till uttryck genom fokuset på kritiska brytpunkter som 
flätar samman teknisk förändring med förändringar i samhället 
och det politiska systemet. 
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Medieteknisk utveckling under 1980- och 1990-talet
den offentliga utredningen SOU 1999:126 tematiserar olika vågor  
av teknisk innovation (Weibull & Gustafsson, 1999). Författarna  
Weibull och Gustafsson börjar med den första vågen i slutet av 
1800-talet när telefonen revolutionerade medielandskapet, sedan  
kom filmen i början av 1900-talet, radion på 1930-talet, den riks- 
spridda kvällspressen på 1950-talet och televisionen under 1960- 
talet. Efter 1980 identifierar författarna tre vågor av nya medier: 
video och text-tv som utgör en förlängning av den traditionella 
tv-tekniken. Tekniken frigör innehållet från sin tidsbundenhet 
och tittare får tillgång till innehåll som inte sänds i tv. Text-tv 
öppnar upp ett stort flöde av information och service. Den nästa 
största innovationen utgör enligt Weibull och Gustafsson cd-
spelaren som erbjuder ett nytt sätt för informationslagring och 
spridning baserat på digitalisering. Den sista stora vågen knyts 
till mobiltelefonen och persondatorn som kombinerar gammal 
teknik (telefon) med nya lösningar. Mobilen frigör användaren 
från en bestämd plats. Både mobilen och persondatorn står för 
en ökad kontroll av användarsituationen. Utredningen öppnar 
dessutom för en fjärde våg som precis hade börjat när rapporten 
publicerades, nämligen internetutvecklingen efter 1997. Efter 
1998 hade två tredjedelar av svenskarna en persondator i hem-
met och en tredjedel hade tillgång till internet hemma. Internet 
fanns sedan tidigare men under sent 1990-tal flyttade datorn in 
i bostaden. 

Utöver dessa förändringar i medielandskapet skedde det 
mindre innovationer som påverkade hur den politiska debat-
ten såg ut i Sverige. Av särskild vikt för debattklimatet var den 
tryckta pressen som i början var tydligt kopplad till partierna 
för att först under 1970-talet bli mer oberoende (Weibull &  
Gustafsson, 1999). Pressen var kopplad till partierna när det 
gäller ägande, innehåll och läsarkrets. Kopplingen kvarstår i 
dag på ledarsidorna (Strömbäck & Nord, 2008). Ekecrantz och 
Olsson (1990) påpekar i Mellan makt och marknad, som är en 
del av Maktutredningen 1990, att den organisatoriska basen för 
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opinionsbildning förändrades från en partipolitiskt präglad 
ideologi till en kommersiell logik. Utöver pressen hade och har 
televisionen stor betydelse för den politiska kommunikationen. 
Fram till 1969 fanns bara en tv-kanal men med TV2 expanderade  
sändningsutbudet. Med satellittekniken och utbyggt kabelnät 
uppstod nya möjligheter och sändningsutbytet kunde breddas i 
mitten av 1980-talet. Först ut var Londonbaserade kanalen TV3 
som ingick i Stenbecksfären och började sända nyårsafton 1987. 
TV3 bröt de facto public service-monopolet i Sverige. Men det 
var först i början av 1990-talet som de juridiska förutsättning-
arna för att upplösa monopolställningen av public service lades. 
TV3 nådde runt 1990 en tredjedel av alla svenska hushåll. Siffran 
steg till 58 procent 1999. Med TV3 började diskussionen om  
en svenskbaserad kommersiell tv-kanal igen, inte minst för att 
behålla reklamintäkter i Sverige, och 1990 startade den andra 
privata kanalen, TV4 (ägd av Nordisk Television). Samtidigt 
föreslog en utredning att det skulle inrättas en kommersiellt  
finansierad tv-kanal som sände från Sverige men det var först  
efter riksdagsvalet 1991 då Socialdemokraterna förlorade makten  
som TV4 tilldelades sändningstillstånd för markbundna sänd-
ningar över Sverige (Weibull & Gustafsson, 1999). 

Journalistiken i kris, politisk förändring och debatt-
klimatet under 1990-talet
avreglering och ökad konkurrens präglade 1990-talets medier 
(Mårtenson & Lindhoff, 1998). 1992–1993 inrättades de nya 
medieföretagen Sveriges Television, Sveriges Radio och Utbild-
ningsradion som är organiserade som självständiga stiftelser 
(Jönsson & Strömbäck, 2004). Analytiker har observerat en ut-
bredning av tabloidjournalistik bredvid den opinionsbildande 
journalistiken som har objektivitetsanspråk och strävar efter 
att förmedla kunskap och information. Kommersialisering där-
emot betraktas ofta som ett hot mot journalistiken och därmed 
i förlängningen mot demokratin. Den dominerande argumen-
tationen är att den kommersiella journalistiken skiljer sig från 
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den traditionella journalistiken i innehåll och form. Den kom-
mersiella journalistiken har traditionellt ansetts som den sämre 
sortens journalistik. Den största skillnaden utgör dock de olika 
nyhetsvärderingar som karakteriserar den informationsoriente-
rade tabloidjournalistiken. Men uppdelningen mellan ”bra” och  
”dålig” journalistik har ifrågasatts vilket diskussionen om popu- 
lärkulturens demokratiska potential visar (van Zoonen, 2005).

I och med att det finns alltmer nischade program att välja 
mellan ökar antalet tillgängliga program och kanaler och publi-
ken fragmenteras. Det har också uppstått nya format som till ex-
empel reality-tv (Hill, 2005). Politiska program, intervjuer och  
debatter med politiker blir allt kortare och reduceras till sound-
bite-journalistik (Esaiasson & Håkansson, 2002). Denna utveck-
ling sker samtidigt som svenska medborgare fortfarande har  
högt förtroende för tv och radio (Elliot, 1991). Medieanvänd-
ningen individualiseras samtidigt som den fortfarande är starkt 
beroende av den sociala och kulturella kontexten (Reimer 1994). 

I och med att det uppstår privatägda, vinstdrivna medie-
kanaler förändras också de traditionella nyhetsmedierna i ett 
klimat som förespråkar att man måste anpassa sig till vad kon-
sumenter, snarare än medborgare, vill ha. Särskilt i början av 
en avreglering är konvergensen mellan public service och kom-
mersiella kanaler stark då public service sänder mer underhåll-
ningsprogram för att kunna konkurrera med privata kanaler 
(Jönsson & Strömbäck, 2004). Göran Bolin (2007) utmanar 
den dominerande förklaringsmodellen för kommersialisering 
och konvergens. Enligt honom har journalistiken blivit ett mer 
autonomt fält. I stället för att ha anpassat sig menar han att 
journalistiken har professionaliserats, expanderat och inkor-
porerat underhållningsaspekter i det egna fältet. Argumentet 
liknar Kent Asps och Johannes Bjerlings (Asp & Bjerling, 2014). 
Elin Gardeström (2011) diskuterar Olof Peterssons maktutred-
ning. Arbetet pågick mellan 1985 och 1990 och skulle reda ut 
hur maktfördelningen i samhället har förändrats och hur för-
ändringarna påverkar demokratin. I delrapporten Makten 
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över tanken som publicerades 1990 diskuterar Olof Petersson 
och Ingrid Carlberg (1990) massmediernas samhällsroll, jour-
nalisternas politiska åsikter, nätverk av journalister och deras 
föreningsengagemang liksom mediernas sätt att skapa nyheter 
genom mediedrev. Ett kapitel kartlägger den växande medie- 
relaterade tjänstesektorn som innefattar informatörer och lobby- 
ister och deras mål att påverka medierapporteringen. Petersson  
och Carlberg (1990) utgår från att medierna har problemformu-
leringsprivilegiet – ett begrepp som Gardeström menar mynta- 
des av författaren Lars Gustafsson. Med privilegiet menas att 
medierna självständigt kan välja ut, presentera och formulera 
problemen som bör diskuteras i samhället. 

”Opinionsbildning handlar mer och mer om en tävlan mellan 
konkurrerande verklighetsbeskrivningar. Makten över tanken  
avgörs därför av förmågan att kunna teckna om medborgarnas 
inre kartor” (Olof Petersson & Carlberg, 1990).

petersson och carlberg (1990) tar även upp massmedielogiken 
vilket är ett begrepp som syftar på den formaliserade berättar-
metoden i medierna vilken följer faktorer som tillspetsning, 
intensifiering, personifiering, polarisering och konkretisering. 
Enligt författarna måste andra sektorer och aktörer anpassa sig 
efter denna logik. Massmedierna betraktas som en autonom  
institution men som strukturellt är förbunden med andra makt- 
centrum i samhället. Samtidigt som journalistkåren har blivit 
alltmer självständig och massmedierna därmed uppfattats som 
självständiga maktcentrum ska det betonas att de inte är obero-
ende. På det viset utövar de indirekt makt över olika samhälls-
sektorer. På vissa sätt liknar Peterssons och Carlbergs argu- 
mentation Nick Couldrys (2000) diskussion kring myten om 
ett medierat center som medierna gör anspråk på att inneha. 
Petersson efterlyser enligt Gardeström en aktiv och skapande 
mediekritik som ifrågasätter massmediernas maktanspråk. 
Kent Asp (1986) förklarar mediernas makt i termer av media-
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lisering och en uppmärksamhetsekonomi: Det finns ett över-
flöd av information men ett underskott på uppmärksamhet.  
Politiker och andra aktörer som är beroende av uppmärksam-
het i sitt arbete blir beroende av medier för att vinna inflytande. 
De måste i större utsträckning anpassa sig till medielogiken 
eller mediernas berättarmodell som därmed sprids till andra 
samhällsområden.

Avreglering och kommersialiseringen av medierna i Sverige 
sammanföll med förändringar i det politiska fältet. 1990 grun-
dades Ny demokrati av Bert Karlsson och Ian Wachtmeister som  
försökte fånga upp desillusionerade väljare med populistiska 
budskap under bank-, finans- och bostadskrisen (Mårtenson & 
Lindhoff, 1998; Rydgren, 2005). Medierna och särskilt tidning-
arna har alltid varit nära kopplade till konjunkturerna genom 
annonsfinansieringen och därmed uppstod en ny konkurrens-
situation under krisåren i början av 1990-talet (Gardeström, 
2011). Det har fått konsekvenser för hur den politiska debatten 
utformas i massmedierna.

I valet 1991 fick det socialistiska blocket totalt 42,2 procent 
av rösterna medan de borgerliga partierna fick 46,7 procent. 
Miljöpartiet fick lämna riksdagen med bara 3,4 procent av rös-
terna medan Ny demokrati fick 6,7 procent och kom in i riks-
dagen. Ny demokrati är del av en våg av nya partier som rös-
tades in i riksdagen mellan 1988 (Miljöpartiet de Gröna) och 
1991 (Ny demokrati och Kristdemokraterna). Innan dess har 
det svenska partilandskapet varit huvudsakligen oförändrat  
sedan 1921. Till skillnad från Miljöpartiet och Kristdemokra-
terna upplöstes Ny demokrati strax efter att det åkte ut ur riks-
dagen 1994. Ny demokrati har ofta betraktats som ett medie-
fenomen utan formell organisation och som kunde använda sig 
av det förändrade medielandskapet för sitt populistiska bud-
skap (Erlingsson & Persson, 2010).

I sin intervjubaserade bok om ”problempartiet” Sverige-
demokraterna tar Björn Häger även upp Ny demokrati. Thomas  
Mattsson, som var Expressens chefredaktör 2010, beskriver 
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mediefenomenet Ny demokrati på det här sättet:
”Det var en annan tid. Expressen hade varit i opposition  

mot ett S-Sverige, stått emot kollektivanslutning och sådant.  
Plötsligt kommer ett nytt parti som appellerar till Expressens idé  
att utmana makten. Vi gillar outsiders. Det ligger i Expressens 
DNA-kod” (citerad i Häger, 2010, s. 152).

en aspekt av framgången för Ny demokrati i medierna var att 
journalisterna lockades av det spektakulära med partiet. I en tid 
av ekonomisk kris var de tacksamma för ett populistiskt parti 
som skakade om det traditionella politiska fältet, hävdar Häger  
med hänvisning till sina intervjupartner i journalistkåren  
(Häger, 2010). Häger menar att Ny demokrati gjorde valsuccé 
tack vare den hetsiga mediebevakningen. Intresset avtog snabbt 
efter valet när det visade sig att Ny demokrati inte hade några 
hållbara politiska strategier. Partiet visade sig sakna en stark 
organisatorisk infrastruktur för att kunna agera inom den  
politiska arenan. 

Under 1990-talet fortskrider den tekniska utvecklingen. 
Datorer sprids till allt fler hem i och med att de blir mer pris-
värda. Internet sprider sig och fler får tillgång till internet även 
hemma, samtidigt som kommersialiseringen av de traditionella 
massmedierna fortskrider.

Medieteknisk utveckling 2010-talet
den stora medietekniska utvecklingen i början av 2000-talet rör 
den vidare utbredningen av internet och sociala medier – i såväl 
Sverige som globalt. Generellt hävdas att internet och webb 2.0 
– eller sociala medier – stödjer den demokratiska utvecklingen 
i och med att de möjliggör en direkt kontakt mellan politiska 
representanter och medborgarna (Coleman & Blumler, 2009; 
Negroponte, 1996; Rheingold, 2002). Den entusiastiska tonen 
återfinns även i Sverige (Oscarsson & Holmberg, 2007; Stakston,  
2010). Men det finns kommentatorer som är kritiska mot den 
entusiastiska diskursen. De framhäver problematiken med ex-
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kludering från digitalisering – den så kallade digital divide –  
i den politiska kontexten (Norris, 2001), förenkling (Noam, 
2005), kommodifiering och kommersialisering av politisk infor- 
mation (Andrejevic, 2009; Papacharissi, 2002) och informations- 
bruset som underminerar synligheten av viktig politisk infor-
mation (Noam, 2005). 2010 använder 62 procent av svenskarna  
internet dagligen. Bland 16–35-åringar är andelen runt 80 pro-
cent. Internationellt sett är det en ganska hög andel enligt World 
Internet Statistics 20102. Svenskarna använder sig av internet 
först och främst för att skicka e-post, få nyheter och läsa tid-
ningar online. Dessutom söker de praktisk information såsom 
tidtabeller, produktinformation eller information kring resmål 
(Findahl, 2009).

Webb 2.0 eller sociala medier är svåra att definiera. Webb 2.0  
myntades ursprungligen av Tim O’Reilly och Dale Dougherty 
år 2004 för att beskriva en nyare version av webben. Wu Song 
(2010) definierar Webb 2.0 som ”commonly used to refer to 
web formats such as blogs and social networking sites that are 
driven by social connections and user participation” (s. 249). 
Viktiga företrädare är Youtube, Facebook, Wikipedia och vid 
den tiden även MySpace som har förändrat de sätt som web-
ben tidigare användes på av många användare. Det finns en 
viss överbestämning i definitionerna av webb 2.0 när det gäller 
plattformarna men det är inte helt klart vilka applikationer som 
tillhör den kategorin, speciellt när det gäller det vardagliga sätt 
som begreppet har använts på (Wu Song, 2010). Olika sociala 
medier erbjuder olika möjligheter för politisk kommunikation 
och deltagande. I den svenska kontexten år 2010 var Facebook 
en särskilt viktig plattform för politisk kommunikation. Twitter  
användes då bara av eliten inom politik och media. Twitter var  
särskilt viktigt för debatten mellan politiker, politiska PR-kon-
sulter och journalister. Samtidigt betraktades bloggar som ett 
levande fält för den politiska debatten och politiker försökte 

2	http://www.internetworldstats.com/stats.htm
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aktivt att skapa kontakt med framstående bloggare, menar 
mediestrategen Brit Stakston (2010). Även om det fanns ett stort 
antal politiskt orienterade bloggare med inflytande, så domi-
nerade livsstilsbloggar i Sverige. Ole Findahl (2009) beskriver 
den typiska bloggaren som en ung kvinna som skriver om sitt 
vardagsliv.

Peterson et al. (2006) menar att ambitionen i Sverige var 
att kommunicera med alla väljare, till skillnad från USA där 
kommunikationsstrategin är mycket mer segmenterad och med  
fokus på ”most likely”-väljare (s. 109). Redan 1998 skriver Bruce 
Bimber att internet potentiellt kan leda till en accelerering av 
mångfald som i sin tur kan leda till formandet av problemori-
enterade gemenskaper snarare än stabila, institutionaliserade,  
sociala formationer. Han menar att internet i stället förstärker 
en upplösningsprocess av politiska grupper som ersätts med 
icke-institutionaliserade, problemcentrerade politiska aktivite-
ter (B. Bimber, 1998). Samtidigt har Bimber (2003) och andra 
forskare (Howard, 2006) visat att antalet obestämda väljare eller  
de som svänger i sina åsikter snabbt har vuxit. Röster är inte 
längre baserade på en lång allians med ett parti utan bestäms 
utifrån aktuella händelser och utvecklingen i samhället som 
uppfattas som viktiga av den enskilda väljaren. I valkampanjen  
2010 var det dock fortfarande så att svenska partier försökte 
översätta sina traditionella uppfattningar och värderingar till 
onlinesfären för att aktivera sina traditionella väljargrupper. 

i samband med en studie kring hur politiska kampanjer i sociala  
medier uppfattas av unga väljare har min kollega Carina  
Guyard och jag också intervjuat de som ansvarade för kom-
munikationen för de stora politiska partierna (Kaun & Guyard,  
2011a, 2011b). De bekräftar bilden av att politiker värderar  
direkt kontakt med väljarna högt3. Alla kommunikatörer som  

3		 I	rundfrågningen	ingick	Feministiskt	initiativ,	Sverigedemokraterna,	Folkpartiet,	Miljöpartiet,		
Socialdemokraterna,	Kristdemokraterna.
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ingick i undersökningen betonade vikten av att uppträda pro-
fessionellt inom sociala medier. De avsatte särskild personal 
som sysslade enbart med sociala medier och olika kommuni-
kationsplattformar. Politiker tränades i att hitta den rätta tonen 
i sociala medier. Alla deltagare har beskrivit det här som nå-
gonting helt nytt i deras arbete och något de inte varit med om 
vid tidigare kampanjer (till exempel valet 2006 eller EU-valet 
2009). Socialdemokraterna var mycket drivna när det gäller att 
använda sociala medier för att nå väljare. De erbjöd till exempel 
en verktygslåda online anpassad efter ett individualiserat enga-
gemang och deltagande i kampanjen och som var konstruerad 
med Obamas kampanj som förebild. Vår rundfrågning visade 
också att de svenska partierna fokuserade på sina traditionella 
väljargrupper men att de försökte nå dem på nya sätt. Ingen av 
de som vi var i kontakt med nämnde att de försökte nå ut till 
nya väljare eller de som fortfarande inte hade bestämt sig.

Journalistik och politiken i kris? Valet 2010
i februari 2010 startades officiellt valkampanjen för Socialde- 
mokraterna och Mona Sahlin underströk relevansen av sociala  
medier och direkt mobilisering genom dörrknackning. Planen 
var att få till minst en miljon direkta kontakter med väljarna 
under kampanjen som skedde under åtta månader fram till 
valet i september. Valkampanjer har ofta fungerat som ett test 
för nya former av politisk kommunikation men även för nya 
kommunikationstekniker. Mycket av det som präglade valkam-
panjen för olika partier 2010 var direkt inspirerade av Obama-
kampanjen 2008. Särskilt politiska spinndoktorer och konsulter 
framhävde vikten av sociala medier för att nå fram till väljarna 
(Gelin, 2009). Å ena sidan var argumentet att politiker tar sig dit 
väljarna är, nämligen online och inom sociala nätverk. Å andra 
sidan underströk de vikten av att kombinera kampanjer online 
med off line events och traditionella insatser. Det är därmed 
aktiviteter offline som tillskrivs särskild vikt: dörrknackning, 
att ringa upp folk och valaffischer. Även där fanns delvis nya 
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aspekter i den svenska kontexten (O. Petersson et al., 2006). En 
sak som var särskilt omdiskuterad före valet 2010 var att det 
tilläts partireklam i tv. Den nya formen för att lansera valkam-
panjen hade premiär under Europavalet 2009 (Kaun & Guyard, 
2011b). Martin Gelin, som inte bara följde Obamas valkampanj 
i USA utan även var en av strategerna bakom den svenska ver-
sionen av valkampanj 2.0, hävdade att huvudmålet med kam-
panjen i sociala medier var att sprida politisk information till 
medborgarna. Dessutom innebar det att den politiska eliten och 
mediestrateger fick tillgång till relevant information om ämnen  
och förändringar som berör väljarna. Sociala medier har även 
fördelen att politiker kan föra en dialog med medborgarna utan  
en medierad instans emellan (Gelin, 2010). Gelin fastställer där- 
med den entusiastiska diskursen som dominerade bland kom-
munikatörer och mediestrateger under den tiden (Howard, 
2006). Gelin – med referens till valet i Storbritannien maj 2010 
– hävdar att information som sprids genom sociala medier är 
mer pålitlig än den från massmedierna. Massmedielogiken 
följer spektakel och uppseendeväckande händelser och är där-
med mer cynisk och negativ vilket avspeglas i väljarnas inställ-
ning till politiken. Coleman och Blumler (2009) argumenterar 
på liknande sätt att medialisering och professionalisering av 
politiska kampanjer har lett till ett större fokus på skandaler 
och personliga misstag hos politiker. Delvis på grund av detta 
blir medborgarna mer cyniska och negativt inställda till och 
bortkopplade från den politiska debatten. Detta avspeglas i 
bland annat sjunkande deltagande i val och partimedlemskap. 
Allt detta bidrar till en förstärkning av ett redan existerande 
demokratiunderskott. Författarna hyllar sociala medier som ett  
välkommet alternativ med förmåga att lösa många problem som 
har uppstått i den representativa demokratin. I sociala medier  
är politiskt deltagandet enkelt, det är roligt och frånkopplat en 
specifik ideologi.

Valet 2010 blir därmed det första stora webb 2.0-valet i Sverige  
enligt kommunikationsstrategerna. En stark närvaro i sociala 
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medier diskuteras och rekommenderas av politiska kommuni-
katörer som är ytterst teknikoptimistiska. Framför allt utlovas 
ett mycket mer demokratiskt samtalsklimat i de nya medierna. 
Att genomföra valkampanjen online presenteras som en möj-
lighet att komma över problemet med alienerade medborgare, 
sjunkande partimedlemskap och valdeltagande (Oscarsson & 
Holmberg, 2007; Stakston, 2010). Lars Nord (2010) diskuterar 
förändring med referens till Manuel Castells som argumente-
rar för en rörelse från masskommunikation till masssjälvkom-
munikation. Samtidigt betonar Nord att massmedierna fortfa-
rande spelar en viktig roll för den offentliga debatten. Kent Asp 
(2010) finner i sin undersökning om valet och medierna 2010 att 
sociala medier har spelat roll men att tryckt partiinformation 
var särskilt viktig för förstahandsväljare.

Sammanfattningsvis kan man säga att valet 2010 präglas av 
stora förväntningar på webb 2.0 bland politikerna och kommu-
nikatörerna (Gelin, 2010; Stakston, 2010). De stora politiska par-
tierna investerade mycket tid och resurser i sociala medier. Det 
var första gången som en inte så liten grupp uteslutande jobbade 
med sociala medieplattformar i kampanjen. Samtidigt engage-
rades professionella konsulter som erbjöd träning i att hantera 
sociala medier. Anders O. Larsson och Hallvard Moe (2012) visar  
i en artikel att aktiviteter i sociala medier dock är länkat till 
offline events som politiska tv-debatter, uttalanden av ledande 
politiker och politiska möten. Det är alltså viktigt att se sociala 
medier i sin kontext.

Men hur uppfattades förändringen av väljarna som vistas 
mest i sociala medier, nämligen de unga? I en gemensam studie  
tillsammans med Carina Guyard har jag studerat hur de nya  
förutsättningarna för politisk kommunikation uppfattades av 
unga väljare inför valet 2010. Vår studie fokuserade just på val-
kampanjen inför valet 2010 och de satsningar på webb 2.0 som par-
tierna gjorde. Vi frågade unga väljare om de uppmärksammade  
partiers aktiviteter i sociala medier, hur de upplevde valkam-
panjen som fördes i sociala medier och om de kände sig mer del-



172

kaun

aktiga. Vi frågade också om de har förtroende för den politiska 
information som de fick genom sociala medier, på den tiden  
utformad av vissa mediestrateger och konsulter (Stakston, 2010).

man kan sammanfatta våra resultat på följande vis: de som redan 
var politiskt intresserade och engagerade på olika sätt i samhället 
var mer öppna för politisk information från partierna i sociala  
medier. Samtidigt värderade de politisk kommunikation allmänt  
högre i sociala medier. De såg också i större utsträckning en 
politisk potential i nya sätt att kommunicera med den politiska  
eliten. Det stämde inte i lika hög utsträckning för de som inte 
var politiskt intresserade eller aktiva. De nåddes inte på samma  
sätt av information från kampanjerna i sina sociala nätverk 
online. Man kan alltså hävda att existerande mönster av enga-
gemang och deltagande förstärks online, eller som Norris ut- 
trycker det ”Internet users have certain predispositions and 
needs that motivate them to seek different programs and sour-
ces […]” (Norris, 2002, s. 60). Lars Nord (2010) bekräftar att 
kommunikation online och kommunikation inom sociala me-
dier snarare förstärker redan utvecklade åsikter. Sociala medier 
bidrog alltså till ett ökande glapp mellan politiskt intresserade 
och aktiva och de som inte var det. Det som diskuteras i dag 
i termer av filterbubblor och åsiktskorridorer visade sig också 
i valkampanjen 2010. Särskilt kommunikationspersonalen och 
konsulter underströk vikten av den sociala revolutionen på  
internet och dess demokratiska implikationer (Howard, 2006; 
Norris, 2002). Man kunde dock inte motivera de alienerade och 
tillbakadragna väljare som man hade hoppats på. Nya sätt att 
kommunicera mellan politiker och medborgare leder naturligt-
vis inte automatiskt till bättre och mer demokratisk kommuni-
kation. Vi har fortfarande begränsad uppmärksamhet som in- 
skränker det som kan tas emot och behandlas. Även om det 
har blivit lättare och mindre tidskrävande för medborgare att 
ta kontakt med sina valda representanter måste det fortfarande 
göras ett urval av det som betraktas som viktigt. Om det tidi-
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gare har varit journalister som fungerat som gatekeepers och 
gjort ett urval av ämnen som uppfattas som samhällsrelevanta, 
är det nu kanske algoritmer som styr urvalet. Därmed blir även 
onlinekommunikationen strukturerad och hierarkisk. De nya 
metoderna för urval och rankning behöver därför särskild upp-
märksamhet i debatten om det demokratiska samtalet i fram- 
tiden. Annars riskerar vi att förstärka glappen mellan de poli-
tiskt intresserade och de utanför.

En annan aspekt som ofta diskuteras i samband med del-
tagarkulturen och sociala medier är en pågående kommersiali-
sering. Alla stora plattformar är vinstdrivna, privatägda företag. 
Om de anses ha stor betydelse för det demokratiska samtalet så 
sker det på deras villkor och enligt deras affärsmodeller. Med-
borgare, eller snarare användare av digitala och sociala medier, 
tror sig delta i samhällsdebatten genom att till exempel skriva 
en politisk blogg eller interagera med politiker. Men i själva 
verket blir deras försök till kritik och deltagande i det politiska 
samtalet ett bidrag till en affärsmodell som bygger på att allt-
mer information skapas på digitala plattformar. De deltagande 
praktikerna kan ge upphov till en känsla av frihet samtidigt 
som man snarast blir mer insnärjd i de strukturer och system 
som man avser att kritisera (Kaun, 2014).

Jesper Strömbäck (2010) menar att betydelsen av sociala  
medier har varit överskattad inför och under valet 2010 i  
Sverige. Man importerade fokuset på sociala medier från USA 
men Obama som vann valet 2008 gjorde det inte bara på grund 
av sociala medier utan genom en långsiktig kampanj som inte-
grerade i olika kanaler. Även om hypen kring sociala medier var 
stor innan och under valkampanjen 2008 i USA så var utbytet 
faktiskt inte så stort och några hävdar att – som i den svenska 
kontexten – klassiska strategier som dörrknackning har varit 
mycket viktigare än sociala medier där man snarare ”preaching 
to the converted” (Crawford 2009). Att valet 2010 inte blev det 
första sociala mediervalet berodde – enligt Strömbäck – mest på 
den kortsiktiga inställningen till sociala medier. 
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Medierna och Sverigedemokraterna 2010
som jag har diskuterat ovan tillskrev vissa kommentatorer so-
ciala medier en viktig roll för debattklimatet inför valet 2010. 
Ett parti som satsade särskilt på sociala medier var Sverige- 
demokraterna som 2010 för första gången valdes in i riksdagen.  
Lars Nord (2010) beskriver kopplingen mellan sociala medier 
och SD med ”nya partier behöver nya medier”. Även om SD inte 
kan räknas som ett nytt parti ser de sig själva så, och positio-
nerar sig utanför den etablerade politiken. En del av det delvis 
självvalda utanförskapet är mediebevakningen som har beskri-
vits som problematisk (Häger, 2010). Mediebevakningen av SD 
var enligt Nord mycket blygsam i riksmedier och lokala medier 
2006. SD behandlades på olika sätt av olika tidningar menar 
Nord: ”Vissa tar med dem i sammanställningar av partisvar, 
och andra inte. Vissa kallar dem ’främlingsfientliga’, och andra 
inte. Aftonbladet tar inte in annonser från partiet men publicerar  
debattinlägg som enligt de flesta tryckfrihetsexperters bedöm-
ning gränsar till hets mot folkgrupp” (Nord, 2010, s. 15). Ett annat  
exempel för SD:s särbehandling som ofta nämns är partiets ute-
stängning från partiledarutfrågningar och slutdebatten i SVT. 
Samtidigt fick SD lansera sin valreklam på TV4 även om det 
mest kontroversiella klippet stoppades4. 

Det var alltså minst sagt en svår och ambivalent relation som 
SD och medierna hade 2010 och dessförinnan. Vanligtvis gyn-
nas partier av att synas i massmedierna enligt Kent Asp (2010).  
I SD:s fall var det som publicerades i samband med valkampanjen 
2010 skarpt negativt. Både Aftonbladet och Expressen publice-
rade explicit kritiska förstasidor och Aftonbladet vägrade ta in 
annonser av SD. Samtidigt publicerade man ett mycket omdis-
kuterat debattinlägg av Jimmie Åkesson som rubricerades som 
hets mot folkgrupp av några experter (Häger, 2010). Även om de 
traditionella medierna försökte undvika SD så var partiet fram-

4	 	Klippet	som	stoppades	av	TV4	visade	pensionärer	och	kvinnor	i	burka	som	spurtade	i	en	tävling	om	
bidrag	(Häger,	2010).
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gångsrikt i valet. Flera experter pekar på de alternativa kanaler 
som fick betydelse. Särskilt flygbladsutdelning och dörrknack-
ning var viktiga för SD inför valet 2006. De strategierna utökades  
med Facebook, Youtube och Twitter under valkampanjen 2010. 
Björn Häger citerar Jimmie Åkesson i sammanhanget:

”Idag är det annorlunda. Internet är en självklar del. Men så 
var det inte 2006. Då behövdes det ett flygblad i brevlådan för 
att man skulle hitta vår hemsida. Men 2009 kom genombrottet 
för Facebook och Twitter, mycket på grund av Obama” (Häger, 
2010, s. 66).

flera stora dagstidningar tar upp SD:s dominans i sociala me-
dier och länkar den till nyhetsmediernas blygsamma bevakning 
av partiet5. Även i forskningen har man börjat uppmärksamma 
att sociala medier har fått stor betydelse för diskussionen av 
politiska åsikter som inte ryms i traditionella medier. Mattias 
Ekman (2014, 2017b) till exempel fokuserar på vitmaktgrupper  
och högerextremism i sociala medier, särskilt på Youtube. 
Grupperna använder sig av sociala medier främst som en dist-
ributionskanal för sin propaganda men även för att få kontakt 
med varandra. Ekman understryker dock att den akademiska 
litteraturen om alternativa och sociala medier nästan exklusivt 
fokuserar på progressiva rörelser (Ekman, 2017a). Sociala medier  
är icke-resurskrävande och lättillgängliga kanaler för distribu-
tionen av politiska budskap. Med plattformar som Youtube och 
Vimeo når vitmaktsgrupperna men även SD potentiellt ett stort 
antal supportrar. 

I en snabb genomgång av SD-Kuriren – partibladet för SD 
– under 2010 och några månader efter valet utkristalliserar sig 
tre tydliga argumentationsmönster i relation till de traditionella 
medierna. För det första argumenterar man att medierna sär-
behandlar SD och därmed är odemokratiska. Robert Stenkvist 

5	 Svenska	Dagbladet	(20/4–2010)	”SD	dominerar	sociala	medier”,	Svenska	dagbladet	(25/11–2010)	”SD	
dominerar	FB	–	delas	lika	mycket	som	övriga	sju	ihop”,	Expressen	(25/11–2010)	”SD	överlägset	störst	
–	på	sociala	medier”.
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skriver i artikeln Gott om lågvattensmärken i medias valrap-
portering:

”Enligt grundläggande demokratiska principer så bygger 
varje verklig demokrati på de positiva opinionsfriheterna och 
pressfriheten. De positiva opinionsfriheterna är en nödvändig 
del i ett demokratiskt samhälle och syftar till att främja ett fritt 
meningsutbyte som är nödvändig i en levande demokrati” (SD-
Kuriren 11/2010).

Samtidigt målar sd upp en bild av sig själv som det enda par-
tiet som våga säga sanningen. De tar svaret och rollen som den 
obekväma sanningssägaren:

”SD det enda partiet som utmanar alla de etablerade par-
tierna och som dessutom kommer med obekväma sanningar”; 
”SD som parti är en obekväm sanningssägare som utmanar på-
bjudna men oriktiga diskurser i vårt politiska samhälle. Att ett 
parti är sanningssägare i ett snöpt debattklimat innebär dock 
inte att partiet på något sätt är att likna med rättshaverister som 
då och då dyker upp” (SD-Kuriren 12/2010). 

För det andra kritiserar SD att traditionella medier styrs  
av kommersiella intressen som sätter profiten över rättvisan.  
Medierna satsar därför på människors sensationslystnad i stäl- 
let för en rättvis framställning av verkligheten. I en artikel i 
SD-Kuriren använder sig författaren av en rapport från Timbro 
som tematiserar Mediernas intresse (skriven av Ljunggren och 
Nordström) och drar slutsatsen att medierna ”inte längre är en 
kraft vid sidan av maktutövning, utan påverkar direkt valresul-
tatet och det politiska spelet” (SD-Kuriren 3/2011). 

För det tredje är de traditionella medierna lögnaktiga i och 
med att de förespråkar en viss kulturell mångfald som de själva 
inte lever upp till varken i sina redaktioner eller journalisternas 
egna liv. 

Därför är det viktigt att skapa egna kanaler som tillåter san-
ningen:

”Parallellt med detta gör man sitt bästa för att konsolidera sitt 
nyhets- och åsiktsmonopol genom att misstänkliggöra och för-
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ringa bloggosfär, medborgarjournalistik och sådana samizdat- 
journalistiska initiativ som Politiskt Inkorrekt och Avpixlat. 
Det är IT-samhällets landvinningar som möjliggjort sådana  
alternativa informations- och åsiktsbärare, men att de attrahe-
rar allt större läsarskaror beror på något helt annat – att mass-
medias mångfaldsmånglare som Helin och Mattson inte gör sitt 
jobb” (SD-Kuriren 12/2011).

Det skriver Robert Stenkvist i en kommentar och likstäl-
ler internetplattformar som är ökända för att sprida rasistiskt 
och främlingsfientligt innehåll med den underjordiska pressen 
i Sovjetunionen. Sociala medier och internet uppfattas allmänt 
som en ytligare spridningskanal för SD för att nå sympatisörer. 
De nya kanalerna anses vara en möjlighet att kringgå den par-
tiska journalistiken och få ett direkt utbyte i stället för att gå via 
massmedierna som gatekeepers. I den bemärkelsen återskapar 
även SD den entusiastiska diskursen kring sociala medier. Den 
senaste tiden har grävande journalistik (Ståhle, 2017) visat att 
särskilt den politiska högern är välorganiserad i sociala medier. 
De mycket omtalade reportagen i Eskilstuna-Kuriren visar hur 
”trollen” från högerkanten är organiserade och hur de särskilt 
riktar in sig på angrepp på journalister. Som Mattias Ekman 
har påpekat saknas det dock vetenskaplig forskning som kart-
lägger och teoretiserar digital radikalism6. 

Utblick – det datadrivna samhället
”informationstekniken har brutit ned geografiska avstånd och 
integrerat världen i olika globala nätverk och flöden. Den har 
också brutit ned tidsmässiga avstånd och ökat samtidigheten.  
Detta informationstekniska paradigmskifte har förändrat hur  
varor och tjänster designas, produceras och distribueras” (Fram- 
tidskommissionen, 2013). Så här skriver Framtidskommissionen  
– som bestod av statsminister Reinfeldt, de övriga partiledarna i  

6	 	Ett	nytt	projekt	finansierat	av	Marcus	och	Alice	Wallenbergstiftelsen	ska	kartlägga	digital	radika-
lism	och	rekryteringsstrategier	från	höger	på	nätet.	Projektet	leds	av	professor	Christofer	Edling		
vid	Lunds	universitet.
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regeringen Annie Lööf, Jan Björklund, Göran Hägglund och re-
presentanter från olika delar av samhället – i sin slutrapport 2013.  
Huvudsyftet med Framtidskommissionen var att formulera mål 
och lösningar för att hantera utmaningar i samband med glo-
baliseringen. Rapporten har kritiserats från flera håll för olika 
aspekter, till exempel för att den inte går tillräckligt långt när 
det gäller klimatförändringar och hållbar utveckling. Framtids- 
kommissionen pekar på vikten av digitalisering för det svenska 
samhället vilket är av intresse för denna rapport. Digitalisering  
har redan i en utredning från 1999 diskuterats som den fjärde  
stora vågen av medieteknisk förändring (Weibull & Gustafsson,  
1999). Digitaliseringens effekter tas även upp i en utredning av 
Digitaliseringskommissionen som kom 2016. Utredningen in- 
kluderar en kunskapsöversikt över effekterna av digitalisering  
och diskuterar aspekter av det datadrivna samhället. Medan  
diskussionerna före och under valet 2010 kretsade kring digi- 
talisering och sociala medier, är det nu big data och datafie- 
ring som dominerar och som drivit fram ett nytt paradigmskif-
te. Data tycks ha fått konsekvenser för alla delar av samhället,  
från ekonomin – produktion, distribution och konsumtion av  
varor och tjänster – till den offentliga sektorn. Det datadrivna  
samhället uppstår av det faktum att människor och teknisk ut- 
rustning alltid lämnar digitala spår efter sig. Individer, före- 
tag, den offentliga sektorn och teknisk utrustning som är upp-
kopplade genererar konstant data. Vi lämnar digitala spår när 
vi handlar på nätet, reser i kollektivtrafiken eller använder  
mobilen men även icke-mänskliga aktiviteter skapar data. Det 
skapas till exempel stora datamängder av sensorer som auto-
matiskt registrerar information såsom rörelser. Med big data 
betecknas de datamängder som är stora i meningen volym, has-
tighet och i variation eller mångfald. För att spara, hantera och 
analysera dessa data behövs nya lösningar och det utvecklas 
hela tiden nya metoder för lagring och analys. Samtidigt beto-
nas den otroliga potentialen som big data har för att besvara de 
stora samhällsutmaningarna, nämligen att tillämpa resultaten 
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från databearbetning för utvecklingen av ny kunskap och för 
att förändra organisatoriska processer. Data spelar också en  
allt större roll för beslutsprocessen i samhället. I rapporten 
nämns några områden där man redan använder sig av big data 
och automatisering som är baserad på dataanalys, till exempel 
automatiserade beslutsprocesser inom pensionsmyndigheten. 
Samtidigt breddas beslutsunderlaget och man kan hämta infor-
mation från nya källor. Centralt för datafieringsprocessen är 
algoritmer som allmänt definierat är matematiska formler eller 
ett set av instruktioner. 

Datafieringen och big data ses som en förlängning och intensi-
fiering av den digitala revolutionen som tillsammans med sam-
hällets individualisering är knuten till en försämrad förmåga 
hos de traditionella partierna att utgöra en länk mellan med-
borgarna och politiska representanter (Digitaliseringskommis-
sionen, 2016). I stället för att gå med i partier är medborgarna 
mycket mer engagerade i problemcentrerade och sakfrågeorien-
terade offentligheter. Medielandskapet håller på att förändras 
ytterligare i och med att individuella medborgare i större ut-
sträckning väljer själva och inte bara förlitar på papperstid-
ningar, radio eller tv. Det har samtidigt vuxit fram nya sätt för 
medborgarna att vara politiskt delaktiga enligt Digitaliserings-
kommissionens rapport.

Avslutning: 
teknisk innovation och politisk debatt i kontext
jag inledde rapporten med ett citat från Brecht som pekar på 
att nya medier öppnar nya möjligheter för samhällsdebatten 
men att det politiska budskapet – att ha någonting att säga – 
fortfarande är det som är avgörande. I den kontexten försöker 
rapporten besvara frågan hur det politiska debattklimatet har 
förändrats med avseende på medielandskapet i Sverige sedan 
1980-talet. Rapporten har identifierat två viktiga brytpunkter 
som hade konsekvenser för den politiska diskursen samtidigt 
som jag också presenterar en utblick för nuvarande utvecklingar. 
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För det första innebar förbättrad tv- och radioteknik inled-
ningen på en avreglering i slutet av 1980-talet. Den förbättrade 
tekniken tillät kommersiella aktörer att sända – via satellit – till 
Sverige och därmed bröts de facto public service-monopolet. 
Det tog några år för lagstiftningen att följa efter den tekniska ut-
vecklingen. För det andra tar rapporten upp hur digitalisering 
och sociala medier förändrade det politiska samtalet i Sverige. 
De två brytpunkter som diskuterades i rapporten – avskaffande 
av public service-monopolet och tillgången till sociala medier  
under valet 2010 – har inneburit förändringar för hur den  
politiska debatten uppstår. Båda processerna har gått hand i 
hand med kommersialiseringen och individualiseringen av den 
politiska kommunikationen. De korta och tydliga budskapen 
inriktade på personer har ofta gynnat populism. Utöver detta 
har särskilt sociala medier lett till politisk polarisering i och 
med att skillnaderna mellan olika politiska positioner har blivit 
tydligare samtidigt som debattörer har isolerats från varandra 
(filter bubbles). Valkampanjerna har visat att det krävs mycket 
resurser för att vara framgångsrik i sociala medier och att det 
inte finns ett direkt samband mellan hög synlighet i sociala medier 
och att vara politiskt framgångsrik (se valkampanjen 2010 och 
Socialdemokraterna). Sociala medier vinner inte val men de har 
förändrat och bidragit till att kampanjerna anpassat sig till en 
ny logik som skiljer sig från massmedielogiken (Hellström &  
Edenborg, 2016). I den här kontexten fokuserar rapporten på 
Sverigedemokraterna och partiets strategi för att mobilisera 
supportrar på sociala medier. För SD kopplas en prioritering av  
sociala medier samman med partiets infekterade relation till 
traditionella massmedier och journalistkåren. För det tredje på-
pekar rapporten att datafiering, automatisering och algoritmer 
är de senaste utvecklingarna med konsekvenser för det politiska 
debattklimatet. 

Rapporten visar också att medieteknisk innovation och dess 
konsekvenser alltid måste studeras i sin kontext. Alf Hornborg 
(2016) dekonstruerar den magi som omgärdar teknisk innova-
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tion, nämligen att ny teknik ofta presenteras som någonting 
magiskt och erbjuder enkla lösningar på samhällets problem. 
Han visar hur framgång och utveckling alltid är baserat på ett 
nollsummespel med nackdelar för de som inte är en del av de ex-
pansiva sociala systemen. På samma sätt bör nya kommunika-
tionsmöjligheter som skapar kontakt mellan politiker och med- 
borgare ses i en bredare kontext. Rapporten konstaterar till ex-
empel att glappet mellan de som är politiskt intresserade och 
de som står utanför den politiska diskursen växer. Det vill säga 
att de som är politiskt intresserade är allt bättre informerade 
medan de som inte är intresserade i politiska frågor inte lyckas 
ta sig in i den politiska debatten. Utöver detta har sociala medier 
bidragit till en ökad polarisering mellan olika politiska åsikter. 
Rapporten har därmed samma synsätt som kulturvetaren Ray-
mond Williams som beskriver medietekniker som en kulturell 
form. Medietekniker som kulturell form är enligt honom snarare 
uttryck för större sociala och politiska strukturer än oberoende 
av dem. Därmed är det viktigt att se teknisk innovation i sin 
kulturella, politiska, ekonomiska och sociala kontext.
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sverige framstod fram till Sverigedemokraternas väljarmässiga 
och parlamentariska genombrott 2010 som ett undantag för 
högerpopulismens framgångar i Europa (Strömbäck, Jungar & 
Dahlberg 2017). Sedan 1980-talet hade högerpopulistiska par-
tier etablerat sig i flera europeiska partisystem. En brokig flora 
av partier mobiliserade ett växande antal väljare med xenofobi, 
kritik av invandring och multikulturalism, samt det europeiska  
integrationsprojektet. Gamla nationalistiska partier i likhet med  
franska Front National och FPÖ i Österrike kom att sända 
chockvågor över Europa i början av millennieskiftet. Jean-Marie  
Le Pen gick vidare till den andra valomgången i det franska 
presidentvalet 2002, men blev besegrad av Jacques Chirac. Med 
27 procent av rösterna fick FPÖ sin största väljarmässiga fram-
gång 1999, och efter att partiledaren Jörg Haider steg åt sidan 
inkluderades FPÖ i en center-högerregering som en koalitions-
partner till det kristdemokratiska partiet. Då EU:s dåvarande 
regelverk inte erbjöd möjligheter att vidta åtgärder mot stater 
där demokratiska principer hotades reagerade det europeiska 
politiska ledarskapet, som på hemmaplan utmanades av höger- 
populistiska partier, med en diplomatisk bojkott av Österrike.  
Bojkotten blev kortvarig och avbröts snöpligt efter att en kom-
mitté med tre vise män konstaterat att inga demokratiska prin- 
ciper kränkts.

Etablerade partier, som till exempel de regionala partierna 
Lega Nord i Italien och Vlaams Blok, samt det konservativa 
partiet SVP i Schweiz anammade invandringskritiska stånd-
punkter, vilket resulterade i väljarmässiga framgångar. I Norden  
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bildades nya invandrings- och EU-kritiska partier ur gamla miss- 
nöjespartier 1995: Dansk Folkeparti uppstod som ett splinter-
parti till Fremskridtspartiet och Sannfinländarna bildades ur 
askan efter det agrarpopulistiska Finska Landsbygdspartiets 
frånfall förorsakad av ekonomisk konkurs. I slutet av 1980-talet 
etablerade skatteprotestpartiet Fremskrittspartiet sig som det 
invandringskritiska alternativet i det norska partisystemet.

Mot bakgrund av de högerpopulistiska framgångarna i det 
europeiska, och i synnerhet det nordiska, partilandskapet be-
skrevs Sverige som en ”europeisk avvikelse” (Demker 2012) och 
ett ”negativt fall” (Rydgren 2002a, 2002b). Sverige framställdes 
till och med som ett ”misslyckande” för högerpopulistisk mobi- 
lisering (Art 2011). Det invandringskritiska Ny demokratis korta  
parlamentariska visit mellan 1991 och 1994 och partiets sönder-
fall kort därefter framstod som ytterligare ett exempel på en för 
högerradikala partier näringsfattig svensk jordmån (Taggart 1996, 
Rydgren 2005).

Den svenska exceptionalismen fick ett abrupt slut med Sverige- 
demokraternas parlamentariska genombrott i valet 2010 med 
5,7 procent av rösterna och 20 riksdagsledamöter. Väljarstödet  
fördubblades i 2014 års riksdagsval. Med nästan 13 procent av  
rösterna blev SD tredje största riksdagsparti och erhöll en strate- 
gisk ”tungan på vågen”-position, något som partiledaren Jimmie  
Åkesson länge eftertraktat. (Jimmie Åkesson, Sverigedemokra-
ternas framtidsdag den 11 februari 2013). Den parlamentariska  
debuten var resultatet av ett långt och målmedvetet arbete,  
bland annat hade Sverigedemokraterna gradvis byggt upp en 
närvaro på det kommunala planet, vilket underlättades då röst-
spärr saknades. SD utmärker sig i jämförelse med de övriga 
nordiska högerpopulistiska partierna med att man först etable-
rade sig på kommunal nivå.1

1	 En	valspärr	på	2	procent	för	kommuner	som	utgör	en	enda	valkrets	och	en	spärr	på	3	procent	för	
kommuner	indelade	i	flera	valkretsar	infördes	med	ändringen	av	vallagen	2015	och	kommer	att		
tillämpas	vid	valet	2018.	Syftet	med	ändringen	är	att	motverka	etableringen	av	småpartier	i		
kommuner,	som	under	de	senaste	åren	erfarit	en	stor	ökning	av	nya	småpartier.	
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sd har inte tvekat att använda sig av sin maktposition då varken 
Alliansen eller det rödgröna blocket kontrollerar en egen majo-
ritet. Ifall ett blocköverskridande samförstånd inte kan uppnås 
avgör SD om regeringens eller oppositionens alternativ har en 
majoritet. Eftersom så kallad negativ parlamentarism tillämpas 
i Sverige kan en regering tillträda om en majoritet inte röstar 
emot den. Budgetomröstningen – där regeringen behöver stöd 
av en majoritet – kom att bli den stora stötestenen då SD gick 
emot tidigare praxis och i stället för att rösta på sin egen budget 
lade sina röster på oppositionens budgetförslag, vilket innebar 
att regeringens budget föll. Då statsminister Stefan Löfven inte 
fick stöd för regeringens budget meddelade han att nyval skulle 
hållas. Frågan på allas läppar var om ett nyval hade förändrat 
det parlamentariska läget på något sätt och intensiva förhand-
lingar fördes mellan regeringen och oppositionen, men utan 
SD. Nyval avstyrdes med den så kallade decemberöverenskom-
melsen, som innebar att regeringsmakten ges till det största 
politiska blocket och att minoritetsregeringen får igenom sin 
budget i riksdagen genom att oppositionen avstår från att rösta. 
Enligt överenskommelsen skulle denna nya praxis gälla fram 
till 2022, men redan efter ett år röstade den kristdemokratiska 
partistämman ner överenskommelsen som därmed föll.

(Bjereld, & al 2016). 

inget tycks bita på Sverigedemokraternas fortsatta tillväxt: I opi-
nionsmätningarna utmanar Sverigedemokraterna Moderaterna 
om positionen som Sveriges andra största parti, och frågan på 
politiska kommentatorers läppar inför riksdagsvalet 2018 är om,  
och i så fall när, isoleringen av Sverigedemokraterna kommer 
att brytas. Och kommer SD då att vara ett legitimt stöd- eller 
samarbetsparti i regeringen? Eller kommer den handlingsför-
lamade blockpolitiken att ersättas av blocköverskridande sam-
arbeten efter riksdagsvalet 2018? Från en position som ett avvi-
kande fall bland de europeiska partisystemen hade Sverige tagit 
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ett steg in i den europeiska mittfåran med ett snabbt växande 
högerpopulistiskt parti. 

 I den här rapporten analyseras Sverigedemokraternas par-
lamentariska genombrott och etablering i det svenska partisys-
temet. Vilka är de främsta förklaringsfaktorerna till att SD:s i 
en europeisk jämförelse sena parlamentariska genombrott, och 
hur kan partiets snabba väljarmässiga tillväxt efter den parla-
mentariska debuten förstås? Med Sverigedemokraternas etable-
ring har den sociokulturella eller värdepolitiska dimensionen 
som berör frågorna fått ett kraftfullt genomslag för väljarbete-
ende, partikonkurrens och den politiska agendan. Den tidigare 
dominerande socioekonomiska politiska dimensionen har kom-
pletterats med en ny konfliktlinje. Sverigedemokraternas parla-
mentariska genombrott har mindre med en ökad efterfrågan på 
invandringskritisk politik eller ökat missnöje att göra, än med 
partiet självt. 

Två faktorer framhålls i rapporten som viktiga för att förstå 
Sverigedemokraternas parlamentariska genombrott och fort- 
satta väljarmässiga tillväxt. För det första, förändringar i det 
sverigedemokratiska partiet med avseende på organisation och 
den extrema historiska bakgrunden. För det andra, de övriga 
partiernas agerande och i synnerhet isoleringen och den där-
med följande liberaliseringen av invandringspolitiken. Detta 
har gett Sverigedemokraterna en position som det enda invand-
ringsrestriktiva alternativet där partiet ägt sakfrågan. Med sin 
extrema nationalistiska bakgrund uppfattades SD som ett både 
demokratiskt och organisatoriskt föga trovärdigt alternativ. 
Partiet har institutionaliserats och professionaliserats, etablerat 
en lokal närvaro, försökt tvätta bort ”rasiststämpeln” genom 
att ta avstånd från extrema nationalistiska uttryck och grupper 
samt rensat ut medlemmar och aktivister som inte följt parti-
linjen. Åtgärdernas reaktiva karaktär, det vill säga, att de ofta 
följer efter medieuppmärksammade skandaler, sätter naturligt-
vis frågetecken kring hur principiellt motiverade de är. Medi-
ernas idoga arbete att upptäcka och publicera extrema uttryck 
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i Sverigedemokraterna har även varit till fördel för partiet då 
man fått utrymme i offentligheten att visa att man vidtar åt-
gärder, det vill säga både kan ta avstånd från extrema uttryck 
och rensa upp i partiet. Partiet tycks i väljarnas ögon ha blivit 
mera rumsrent. För det andra, de övriga partierna har bemött 
SD med en så kallad isoleringsstrategi, vilket inneburit att man 
inte samarbetar eller tar stöd av partiet. Isoleringen har även 
inneburit att partierna intagit divergerande migrationspolitiska 
positioner. Paradoxalt har invandringspolitiken, och partiernas  
ståndpunkter, liberaliserats på området sedan början av 
2000-talet och Sverigedemokraternas framväxt, vilket har gett 
SD ensamrätt på restriktiv invandrings- och integrationspoli-
tik. Kort efter riksdagsvalet 2014 kunde en viss anpassning till 
restriktivare invandringspolitiska positioner skönjas då vissa av 
Alliansens partier gjorde politiska utspel i invandringsrestriktiv  
riktning. Med den rödgröna regeringens beslut om gränskon-
troller och temporära uppehållstillstånd hösten 2015 har en 
restriktivare invandringspolitik slagit igenom på bred politisk 
front både med avseende på konkreta politiska åtgärder och den 
politiska debatten kring migration och integration. 

Rapporten inleds med en beskrivning av de nya politiska kon- 
fliktlinjerna, som varit grogrunden för både den nya vänstern 
och högern. På vilket sätt är högerpopulismens framgångar rela- 
terade till de förändrade politiska, ekonomiska och värdemässiga  
processerna? Därefter följer en diskussion av olika förklarings-
faktorer – väljarnas efterfrågan, utbudsförklaringar i form av 
partiets ideologi och organisation, samt de övriga partiernas 
agerande – för högerpopulistiska framgång. 

Den nya högern och nya konfliktlinjer
framväxten av nya partier och förändringar i de europeiska par-
tisystemen hänger samman med omvälvande socioekonomiska 
och politiska förändringar. Merparten av de nu verksamma poli- 
tiska partierna har sitt ursprung i en period som sträcker sig 
från mitten av 1800-talet fram till 1920. Med den ”industriella 
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revolutionens” industrialisering och modernisering och den 
”nationella revolutionens” etablering av nationalstater och libe-
ral demokrati i form av parlamentarism och medborgerliga 
rättigheter skapades nya socioekonomiska och kulturella skilje- 
linjer som fick betydelse för hur partisystemen utformades. 
(Lipset & Rokkan 1967). Olika konfliktlinjer gav upphov till 
nya partifamiljer. Till exempel, de kristdemokratiska partierna 
etablerades i konflikten mellan kyrka och stat, agrarpartier och 
bondepartier i motsättningen mellan urbana och rurala intres-
sen, medan arbetarpartierna mobiliserades i konflikten mellan  
arbete och kapital. Eftersom dessa partigrupperingar växte fram  
samtidigt med etableringen av allmänna val och gradvis ut-
vidgad rösträtt kunde de konsolidera sina positioner i de euro-
peiska partisystemen. Fram till slutet av 1960-talet speglade de 
västeuropeiska partisystemen konfliktlinjer med rötter från 
1920-talet och tidigare. Statsvetarna Seymor Lipset och Stein 
Rokkan formulerade teorin om de frusna partisystemen 1967 
för att beskriva stabiliteten i de europeiska partisystemen. Men, 
knappt hade trycksvärtan hunnit torka innan tesen kom på 
skam då det partipolitiska landskapet invaderas av nya gäster, 
närmare bestämt, miljö- och invandringskritiska partier. 

Etableringen av de nya partierna på 1970-talet kopplades 
senare samman med nya politiska konfliktlinjer sprungna ur 
den postindustriella revolutionen (Bell 1973). Den nya vänsterns 
och de gröna partiernas framväxt bidrog till en ny politisk 
konfliktlinje mellan postmateriella och materiella värderingar, 
medan etableringen av den nya högern – nykonservativa och 
ytterhögerpartier – reflekterade reaktioner på globaliseringen 
och den europeiska integrationen. Den nya högern ville bevara  
och höja gränser mellan länder, bevara det nationella själv-
bestämmandet och förhålla sig till kritisk till invandring. 

dimensionaliteten i de europeiska partisystemen har förändrats 
med de gröna, och i synnerhet de högerradikala partiernas 
etablering och framgångar. Miljöpartiets framväxt utmanade 
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den så dominerande vänster-högerdimensionen i Sverige. En  
grön postmateriell dimension tog form vid sidan av den 
traditionella vänster-högerdimensionen under 1980-talet (Nord  
2017). Med Ny demokratis framgångar 1991 och Folkpartiets 
invandringskritiska mobilisering 2002 med förslag om språk- 
test för att få medborgarskap menade Rydgren att ”konturerna 
av en alternativ konfliktdimension kunde skönjas” i det svenska  
partisystemet (Rydgren 2006:40). Den svenska invandringen 
förändrades under mitten av 1980-talet med en ökad asyl-
invandring. På det lokala planet protesterade och ifrågasatte 
representanter för etablerade partier omfattningen på flykting- 
mottagandet då antalet asylsökande ökade: Folkomröstningen 
i Sjöbo 1986, initierad av lokala företrädare från Centerpartiet 
(som senare blev uteslutna från partiet), var ett fall som lade 
upp invandringspolitiken på den politiska agendan. Samtidigt 
formulerade Socialdemokraterna och Moderaterna mera invand- 
ringsrestriktiva positioner, och förändrade politiken med flyk-
tingströmmarna från Balkan i slutet av 1980-talet. De etablerade 
partiernas förändrade ståndpunkter och retorik (mera om 
detta senare i rapporten) beredde marken för Ny demokratis 
parlamentariska genombrott 1991 och SD:s etablering. Enligt 
statsvetaren Ellinas, har etablerade partier genom att spela ut det 
nationalistiska, eller i det svenska fallet det invandringskritiska 
kortet, krattat manegen för invandringskritiska partier genom 
att föra upp frågor om invandring på den politiska dagordningen 
(Ellinas 2010). Idén är att genom legitima och etablerade par-
tier mobilisera frågor, som tidigare varit känsliga, och på så  
sätt skapa politiska möjligheter för nya partier inom det sak-
politiska området. De etablerade partierna lade således upp 
invandringsfrågan på den politiska dagordningen, men gjorde 
därefter en temporär reträtt i samband med att Ny demokrati 
tog plats i riksdagen 1991. Med Sverigedemokraternas framför 
allt ökande lokala stöd, gjordes under 2000-talet flera politiska 
utspel, som till exempel Folkpartiets förslag om språktest för  
att få medborgarskap och statsminister Göran Perssons for-
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mulering 2004 om risken för ”social turism” om de nya EU-
medlemsstaternas medborgare utan restriktioner skulle få access 
till den svenska arbetsmarknaden. Den politiska isoleringen av  
SD av olikartade, tidvis motstridiga förhållningssätt med av-
seende på sakfrågan – invandringspolitiken – hade betydelse för 
den politiska dagordningen. Inledningsvis försökte man hålla 
nere frågans betydelse genom ignorering, men i och med SD:s 
framgångar gjordes ett strategibyte 2006. De övriga partierna 
konfronterade SD i offentliga debatter med divergerande stånd- 
punkter. Invandringsfrågan fick ökad uppmärksamhet. Med  
Sverigedemokraternas parlamentariska genombrott 2010 har  
den så kallade sociokulturella eller värdepolitiska konflikt-
dimensionen slagit igenom med full kraft. Den socioekono-
miska vänster-högerdimensionen har ”been complemented by 
[a new cleavage] on which issues of immigration and national 
identity are debated, and on which the Sweden Democrats stand 
opposed to all the other parties” (Aylott and Bolin 2015:783).

Den icke-ekonomiska ”sociokulturella”, eller liberal-aukto-
ritära dimensionen fick allt större betydelse i de europeiska 
partisystemen med de gröna, och i synnerhet de högerradikala 
partiernas etablering (Inglehart 1977; Kitschelt and Hellemans 
1990; Flanagan and Lee 2003). Den traditionella socioekonomiska  
vänster-högerkonfliktdimensionen, som inbegriper frågor om 
förhållandet mellan stat och marknad, välfärd, social rättvisa 
och företagande, utmanades. Den värdepolitiska liberal-auk-
toritära dimensionen fångar upp frågor kring demokratiska 
rättigheter (minoriteter), moral (religion), auktoritarianism (lag 
och ordning) och postmaterialism (kosmopolitanism, antitill-
växt). De två dimensionerna är mer eller mindre oberoende av 
varandra. Väljare som har ekonomisk-liberala åsikter kan vara 
endera värdekonservativa, eller värdeliberala. 

Den socioekonomiska dimensionen har varit viktigare, och  
mer uthållig i Sverige än i många andra länder, i synnerhet i  
jämförelse med det närliggande Danmark, som har många 
likheter med Sverige med avseende på partistruktur. Partiernas 
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politik och väljarnas förhållningssätt till partierna, till exempel 
partival, har dominerats av frågor som berört sysselsättning, 
välfärd, och utbildning, medan värdepolitiska frågor om natio-
nell identitet och invandring varit av mindre betydelse. Men, 
med Sverigedemokraternas ökade väljarstöd och parlamenta-
riska framgångar har den liberal-auktoritära konfliktlinjen fått 
genomslag, och hade en avgörande roll i riksdagsvalet 2014: 
”Det är uppenbart att flykting-invandringsdimensionen, eller 
den xenofobiska-kosmopolitiska dimensionen, eller GAL-TAN 
(Green-Alternative-Libertarian vs Traditional-Authoritarian-
Nationalist), eller vad man nu väljer att kalla den, spelade en 
stor roll för utgången av 2014 års val”, hävdade valforskaren 
Henrik Ekengren Oscarsson. (Ekengren Oscarsson 2015). Den 
nya konfliktdimensionens ökade betydelse uttrycks i att den 
svenska politiska debatten i allt högre utsträckning kommit att 
beröra frågor om invandring, säkerhet, nationella värderingar 
och nationell identitet. 

Den tysta revolutionens illegitima barn
konfliktlinjen mellan postmaterialism och materialism speglade 
generationsbundna värdeförändringar. Från och med sent 1960-
tal utvecklade den yngre generationen vad som kom att kallas 
postmateriella värderingar – tolerans, jämställdhet, ekologism 
och solidaritet – vilka stod i kontrast till den äldre krigserfarna 
generationens materialistiska värderingar av ekonomisk trygg-
het, säkerhet, sysselsättning, tradition och moral. Förklaringen 
till den värdemässiga förändringen var den ekonomiska tillväx-
ten och en längre period av fred. Ronald Inglehart kallade denna  
postmateriella värdeförändring en ”tyst revolution” (Inglehart  
1977). Freds-, kvinno- och den gröna rörelsen gav röst till  
dessa nya värderingar, och de gröna partierna var postmate-
rialismens partipolitiska avtryck. Enligt Inglehart hade den 
tysta revolutionen gynnat vänsterliberala politiska krafter och 
i synnerhet etableringen av gröna partier (Inglehart 1981, 1984). 
Men, den postindustriella revolutionen har de facto varit mer 
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bördig jordmån för den nya högern än för den nya vänstern. De 
högerradikala partierna har visat sig vara mer framgångsrika 
än de gröna partierna i Europa. I litteraturen kan man urskilja 
två förklaringsansatser: Ytterhögerns framväxt har både kopp-
lats samman med de kulturella postmateriella (Ignazi 1991, 
Minkenberg 1992) och strukturella ekonomiska förändringarna 
(Betz 1994, Kitschelt & McGann 1997). 

Enligt de värdekulturella förklaringsansatserna är höger-
populism en motreaktion till de postmateriella värderingarnas 
framväxt, såsom ekologism, feminism och multikulturalism, 
det vill säga den kulturella moderniteten (Ignazi 1991, Minken-
berg 1992). Piero Ignazi framhöll i den numera klassiska arti-
keln The silent counterrevolution (1991) att den postmateriella 
revolutionens värdemässiga förändringar också gav upphov till 
en tyst kontrarevolution från den nya högern. Inglehart hade 
tagit fel om att den tysta revolutionen enbart skulle stärka en 
”ny vänster” genom att inte ta i beaktande högerns motreak-
tioner. Den postmaterialistiska revolutionen hade, enligt Ignazi, 
främst gynnat de konservativa och extrema högerkrafterna:  
In a sense, it could be said that the Greens and the ERPs (Extreme 
Right Parties) are, respectively, the legitimate and unwanted chil-
dren of the New Politics, as the Greens come out of the silent revo-
lution, the ERPs derive from a reaction to it, sort of a counter 
revolution (Ignazi 1991:23). 

Den nya högern karaktäriserades som den tysta revolutio-
nens oönskade barn. Enligt Ignazi var fyra faktorer viktiga för 
ytterhögerns framgångar: Nykonservatismen, radikaliseringen 
och polariseringen, det politiska systemets legitimitetskris och 
att frågor om invandring och lag och ordning blivit viktiga. 
Nykonservatismen var en reaktion mot keynesiansk politik och 
utbyggnaden av offentliga välfärdssystem, och det ekonomiska 
tankegodset fångades upp av de etablerade högerpartierna, 
medan ytterhögern – mera framgångsrikt – representerade den 
nya konservatismens auktoritära värdepolitiska uppfattningar i 
form av nationalism, traditionella familjevärderingar, religion, 
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moralfrågor, krav på lag och ordning (Flanagan 1987). Om de 
gamla högerpartierna representerade den materialistiska mot-
polen till postmaterialismen, var ytterhögern den icke-materia-
listiska motpolen till den vänsterliberala postmaterialismen. 
Den ursprungliga gemenskapen kontrasterades mot gränslös  
individualism och minoritetsrättigheter, den traditionella 
familjen försvarades mot feminismens krav på jämställdhet 
och erkännandet av sexuella minoriteters rättigheter, den egna  
nationen och traditionen sågs som hotade av öppna gränser och 
multikulturalism. 

Moderniseringens förlorare?
enligt georg betz föranleddes högerpopulismens framgångar till  
förändrade produktionsförhållanden till följd av globalisering-
ens uppspjälkning mellan olika sektorer i ekonomin: Sektorer 
som gynnades av öppna gränser och mer kostnadseffektiva pro-
duktionsförhållanden och sektorer som drabbats av konkurren-
sen av nya marknader och billig arbetskraft. Övergången från 
det industriella till det postindustriella samhället hade enligt  
Betz omgrupperat medborgarna i moderniseringens ”vinnare 
och förlorare” (Betz 1993). Medan vinnarna skördade frukterna 
av den neoliberala ekonomin känner sig förlorarna ”bewildered,  
insecure and resenting”. De längtar nostalgiskt tillbaka till det 
gamla och igenkännbara i det förändrade samhället och ut-
tryckte sitt missnöje mot de etablerade partierna som omfamnat  
och drivit fram förändringarna, och samhället som övergivit 
dem. De strukturella ekonomiska förändringarna öppnade en  
nisch för nya högerpopulistiska partier att mobilisera de des- 
illusionerade väljarna, inte primärt genom krav på socioeko-
nomisk reformpolitik, utan i termer av auktoritär värdepolitik  
såsom kritik av invandring, krav på lag och ordning och värn- 
andet av traditionella värderingar.2 Medan Betz (1993) upp- 
 
2	 Betz	noterade	även	att	vissa	av	moderniseringens	vinnare	stödde	högerpopulistiska	partier.		

Han	benämner	dem	de	”nya	professionella”,	det	vill	säga	entreprenörer	som	skapat	sina	egna		
jobb	(se	Betz	1993/2017,	s.	347).	
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fattade stöd för högerpopulism som en känslomässig protest – 
they vote for the radical populist right out of general frustration 
and resentment (s. 347) – kopplade Herbert Kitschelt & McGann 
(1997) ihop högerpopulismens framgångar med en ekonomisk 
högervridning där marknadslösningar fick ett övertag/gynna-
des framför omfördelande ekonomisk politik. Den ekonomiskt  
liberala politiken ackompanjerades av en auktoritär och hierar-
kisk syn på samhället, och uppfattningar om begränsad indivi-
duell autonomi och mångfald. Den ”nya högern” var på så sätt 
en spegelbild av den nya vänstern, som kombinerade en omför-
delande ekonomisk politik med krav på sociala reformer med  
liberal värdepolitik, närmare bestämt, individuell frihet och 
ökat politiskt deltagande. 

hypotesen om moderniseringens förlorare uttalar sig om vilka 
grupper som är mer benägna att rösta på högerpopulistiska par-
tier. Närmare bestämt, personer sysselsatta i av globaliseringen 
utsatta branscher och arbetslösa är benägna att sympatisera med 
ytterhögern. Moderniseringsteoriernas empiriska implikationer  
har kritiserats för att vara alldeles för vaga och omfattande för 
att kunna förklara högerpopulistiska framgångar. Både moder-
niseringens vinnare och förlorare stöder högerpopulistiska 
partier, och trots att många av moderniseringens ”förlorare” – 
hur det än mäts – stöder högerpopulistiska partier är det fler 
som stöder andra partier (Mudde 2007:205). Medan Georg Betz  
menar att de högerpopulistiska väljarnas val är en känslomäs-
sig protest, kan man tolka Kitschelt & McGann som att högerns 
väljare är sakpolitiskt orienterad. Anders Sannerstedt, som 
i flera rapporter analyserat Sverigedemokraternas väljare, har  
visat att SD:s väljare – med undantag för överrepresentationen 
av män bland väljarna – är socialt väletablerade och har inkom-
ster som inte skiljer sig nämnvärt från genomsnittet. Däremot 
är de mera kritiska till invandring och mer missnöjda med poli-
tiken (Sannerstedt 2014, 2016). Tesen om moderniseringens för-
lorare finner inte heller stöd på svensk mark. Dessutom, visar 
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Sannerstedt med flera, att SD:s väljare är sakpolitiskt motiverade. 
De högerpopulistiska partiernas självbeskrivningar speglar 

idén om högerpopulismens framgångar som en reaktion på de 
postmateriella värderingarnas genomslag. På frågan om SD är ett  
antietablissemangsparti svarade Jimmie Åkesson nyligen: ”Ja,  
det är vi ju i någon mening. Om man med etablissemanget menar 
den här vänsterliberala dominansen som vi ser, så ja – absolut!  
Det är vi motståndare till.” (Åkesson 2016). I den politiska re-
toriken positionerar sig företrädare för både konservativa och 
radikala högerpartier antagonistiskt som 68-generationens och 
de postmateriella värderingarnas motståndare. Trots att termen 
”postmateriell motrevolution” inte används, är det andemenin-
gen. De högerpopulistiska partierna håller det vänsterliberala 
etablissemanget för ansvarigt för sakernas tillstånd. Jimmie 
Åkesson har vid upprepade tillfällen hävdat att de vänsterlibe- 
rala har slagit sönder samhället och högerpopulismens fram-
gångar är ”en reaktion på en vänsterliberal dominans som vi sett  
i hela västvärlden under flera decennier” (SvD (2016-12-04). 
Vänsteretablissemanget har bidragit till den nationella sociala 
gemenskapens fall och traditionella värderingars upplösning 
genom att omfamna invandring och multikulturalism, stöd till  
etniska och sexuella minoriteter, och feministiska ståndpunkter 
som undergräver kärnfamiljen. Medan Åkesson kontrasterar 
vänsteretablissemangets engagemang gentemot den vanliga 
”Svenssons” rätt till välfärd i välfärdschauvinistiska ordalag 
där pensionärer och barnfamiljer ställs emot invandringens 
kostnader, håller en del europeiska och amerikanska höger-
konservativa även vänsteretablissemanget ansvarigt för den 
otyglade nyliberala kapitalismen. Nicholas Sarkozy gick under 
slutfasen av sin valkampanj 2008 till hårt angrepp mot den 
franska 68-generationen för att ha bidragit till traditionernas 
förfall, att respekten för auktoriteter förflackats och den oetiska  
kapitalismen (The New York Times 2008). Sarkozy menade att 
politikerna med rötter i 1968 prioriterat jämställdhet, mino- 
ritetsrättigheter och ekologism i stället för välfärd och social 
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jämlikhet för den egna befolkningen. Att vänstern hade gyn-
nat de kapitalistiska krafterna i stället för de egna arbetarna var 
en ofta förekommande tankefigur i den amerikanska valkam-
panjen där Wall Street och de liberaldemokratiska politikerna 
gått i armkrok med politik och åtgärder som undergrävt före-
tagsamhet och sysselsättning på hemmaplan. Karaktären på 
det vänsteretablissemang den nya högern kontrasterar sig mot 
färgas av den nationella politiska kontexten, av vilken framgår 
att protektionism är mer framträdande i retoriken i Frankrike 
och USA, medan den är mer eller mindre frånvarande i Sverige- 
demokraternas beskrivningar av det vänsterliberala etablisse-
mangets försyndelser. 

Förklaringar till det svenska undantaget
varför hade högerpopulistiska partier inte varit framgångsrika i 
Sverige? Fram till SD:s parlamentariska genombrott 2010 sökte 
forskningen svar på frågan varför Sverige i motsats till andra 
europeiska länder visat sig motståndskraftigt mot ett höger- 
populistiskt parlamentariskt genombrott. I analyser av höger- 
radikala partiers etablering och väljarmässiga framgångar  
används olika typer av förklaringsansatser (Mudde 2007). I efter- 
frågeförklaringar antas högerpopulistiska partiers framgångar 
bero på samhälleliga förändringar och väljarnas attityder. Finns 
det utrymme för nya partier? Finns det en efterfrågan hos väl-
jarna på invandrings- och EU-kritisk politik, eller ett politiskt 
missnöje som kan mobiliseras av nya politiska entreprenörer?  
Utbudsförklaringar tar avstamp i partiernas ideologi, historia 
och organisation. Var partiets politiska ståndpunkter för extrema  
för att locka till sig väljare? Saknar partiet trovärdighet att kun-
na agera politiskt trovärdigt? En annan typ av utbudsförkla-
ringar utgår från hur de övriga partiernas agerande kan påverka 
etableringen av nya partier. Har de etablerade partierna konver-
gerat och skapat ett utrymme för ett uppstickarparti? Hur på-
verkas det nya partiet av hur de övriga partierna förhåller sig till 
partiets primära sakfråga, det vill säga om man ignorerar eller 
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tar starkt avstånd eller närmar sig sakpolitiskt? 
I den numera klassiska artikeln Radical right populism in 

Sweden: Still A Failure, but for how long testade Jens Rydgren ett  
antal i den statsvetenskapliga litteraturen förekommande för- 
klaringar till högerpopulistisk etablering och framgång (Ryd-
gren 2002). Enligt Rydgren var väljarnas svaga efterfrågan på 
högerradikal politik den främsta förklaringen (Rydgren 2002, se 
även 2010). Framför allt tre efterfrågefaktorer hade motverkat 
högerpopulistisk mobilisering. 

För det första, de svenska väljarna var inte mindre kritiska  
till invandring än övriga västeuropeiska väljare, men migra-
tion var en mindre viktig fråga för partival än i länder där 
högerpopulistiska partier var framgångsrika (Rydgren 2002: 
38–39, se även Rydgren 2010). Invandringsfrågan hade inte 
politiserats på samma sätt som till exempel i Danmark, där  
både medier och politiska partier varit delaktiga i att aktualisera 
och politisera migrationsfrågor och hjälpt till att lyfta upp 
dem på den politiska agendan (Rydgren 2010). För det andra, 
en jämförelsevis stark partiidentifikation och en fortsatt hög 
klassröstning hade motverkat högerpopulistisk mobilisering. 
Trots att partiidentifikationen försvagats var de svenska väl-
jarnas benägenhet att identifiera sig med ett politiskt parti 
starkare än i övriga Europa. Väljarna var mer partitrogna och  
mindre villiga att prova på nya partier. Klassröstningen, det  
vill säga att individer från samma sociala grupp gör lik-
artade partival, var även starkare i Sverige, i synnerhet hos 
arbetarklassen. Även detta hade motverkat möjligheten för ett 
högerpopulistiskt parti att etablera sig. För det tredje, något 
närmande mellan partierna till höger och vänster hade inte 
skett, något som erbjuder en möjlighet för etableringen av nya,  
exempelvis, högerradikala partier (Kitschelt & McGann 1994). 
Graden av konvergens mellan de etablerade partierna var låg,  
och Moderaterna uppfattades av väljarna som ett reellt höger- 
alternativ. Däremot, menade Rydgren, saknades inte möjlig-
heter för en högerpopulistisk mobilisering då det fanns ett 
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existerande motstånd mot invandring, samt EU, som kunde 
mobiliseras. Väljarnas politiska misstroende hade förstärkts 
sedan 1990-talet, vilket ytterligare kunde utnyttjas av ett höger-
populistiskt parti, menade Rydgren. 

Utbudsförklaringar lyste nästan helt med sin frånvaro i de 
tidiga förklaringsansatserna. Till exempel har de högerradikala 
partiernas ursprung i extrema och rasistiska miljöer varit mindre 
framgångsrika än invandringskritiska partier med annan ideo-
logisk bakgrund. Sverigedemokraternas bruna historia, och 
extrema framtoning, kunde ha haft en avskräckande inverkan. 
Partiernas demokratiska legitimitet och uppslutningar kring 
demokratiska grundvärderingar, samt förmåga att agera som 
ett trovärdigt parti, var starkt ifrågasatta. Inte heller beaktades 
hur de övriga partiernas förhållningssätt till SD och deras 
primära sakfråga – migrationspolitiken – kunde ha betydelse 
för etableringen. Den svenska migrationspolitiken, i synnerhet 
vad gäller invandring, men även integrationspolitiken, tog en  
restriktivare vändning under mitten av 1980-talet, och stramades  
åt ytterligare under 2000-talet (Borevi 2012, Hinnfors & al, 2012).  
Med Alliansen vid rodret liberaliserades arbetskraftsinvand-
ringen 2006, och tillsammans med Miljöpartiet gjordes en 
migrationspolitisk överenskommelse i liberal riktning 2011. 
Paradoxalt nog ackompanjerades Sverigedemokraterna väljar-
mässiga framgångar med en liberalisering av migrationspolitiken 
och en partipolitisk polarisering i invandringspolitiken. Detta 
återkommer vi till senare.

Varken kris eller ökad efterfrågan
sd:s parlamentariska genombrott 2010 sammanföll med både 
höger- och vänsterpopulistiska partiers framgångar i efter-
dyningarna av den europeiska ekonomiska tillbakagången efter 
2008 (Kriesi & Pappas 2015). I flera europeiska länder hade popu- 
listiska partier och rörelser etablerat sig eller haft väljarmässiga 
framgångar efter den ekonomiska nedgången och i synnerhet 
i samband med eurokrisen. Till exempel, genombrottet för det  
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högerextrema Gyllene Gryning och det vänsterpopulistiska  
Syriza i Grekland och Sannfinländarnas femdubblande parla-
mentariska stöd i valet 2011, var relaterade till de radikala be-
sparingskrav som EU ställde på de krisande euroländerna och 
det ekonomiska hjälppaket de övriga euroländerna solidariskt 
förväntades bidra med. Nu kan varken ekonomiska eller politiska  
krissymptom förklara Sverigedemokraternas parlamentariska 
genombrott 2010. Trots att populismens mobilisering av miss-
nöje ofta förbundits med omvälvande samhällsomvandlingar, 
politiska och ekonomiska kriser visar forskningen att sådana 
genomgripande händelser inte är nödvändiga för antietablisse-
mangspartiers framgångar (Kriesi och Pappas 2015, Mudde 2007). 

SD:s parlamentariska debut hade därför lite med den euro-
peiska ekonomiska krisen att göra, eller en djup ekonomisk ned- 
gång på hemmaplan. Den svenska ekonomin påverkades av den  
europeiska ekonomiska recessionen, men inte alls i samma ut- 
sträckning som andra europeiska länder. Sveriges BNP-tillväxt 
sjönk från +4 procent 2006 till -6 procent 2009 och arbets-
lösheten ökade från 6 till 8 procent, vilket var långt bättre än 
det europeiska genomsnittet (Jungar 2015:45, Kriesi & Pappas 
2015:11–12). Sverige var fortfarande en av de mest ekonomiskt 
jämlika samhällena i Europa, men har däremot erfarit den 
starkaste ökningen av ojämlikhet av OECD:s länder under de 
senaste 15 åren. 

Frågan är om SD:s parlamentariska genombrott var rela-
terat till förändringar i de efterfrågefaktorer, som enligt Ryd-
gren (2002) tidigare hade motverkat en högerpopulistisk mobi-
lisering? Både ja och nej. Sverigedemokraternas genombrott 
berodde inte på en ökad efterfrågan på invandringskritisk poli-
tik (Demker 2015:263). De invandringskritiska åsikterna hade 
sedan Balkankrisen 1990 haft en långsiktigt sjunkande trend. 
I SOM-undersökningen 2011 var 41 procent av åsikten att ökad  
invandring var ett dåligt eller mycket dåligt förslag, och 10 pro- 
cent ansåg att invandringen utgjorde ett hot mot svensk kultur 
och svenska traditioner (Demker 2012:95). Inte heller hade 
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invandringsfrågan fått en större betydelse för väljarna när 
SD knep sina första parlamentariska mandat. Däremot har 
migrationsfrågans vikt ökat efter SD:s inträde, och kastar ljus 
på SD:s fortsatt växande väljarstöd efter genombrottet. 

Invandringen viktigare fråga efter, inte före, 
det parlamentariska genombrottet
i de rikstäckande svenska valundersökningarna ställs frågan om 
väljarnas viktigaste frågor för partival. Högst fem kan anges. 
Invandring var fram till 1988 en försumbar fråga för väljarna, 
men i samband med Ny demokratis etablering angav 10 procent 
att invandringsfrågan tillhörde en av de fem viktigaste. Detta 
kom att bli ett trendbrott. Från valet 1991 till valet 2010 angav 
mellan 5 och 10 procent av väljarna invandring som en av de 
fem viktigaste frågorna. För de svenska väljarna har invandring 
varit av mindre betydelse än traditionella ekonomiska vänster-
högerfrågor såsom sysselsättning, välfärd och sjukvård samt även 
utbildning. SD:s parlamentariska genombrott 2010 sammanföll 
inte heller med någon ökad betydelse för invandringsfrågan: 
välfärd (37), sysselsättning (31) utbildning (26), pensioner (19) 
och ekonomi (15) var topp fem, medan 10 procent av väljarna 
angav invandring som viktig fråga. Invandring/integration var  
den åttonde viktigaste frågan. Motsvarande andel i valet 2006  
var 5 procent och en delad tiondeplats tillsammans med närings- 
politik, energi och kärnkraft. (SCB http://www.scb.se/hitta-
statistik/statistik-efter-amne/demokrati/allmanna-val/allman-
na-val-valundersokningen/pong/tabell-och-diagram/viktiga- 
fragor-for-partivalet-19792014.-procent/). SD:s riksdagsdebut sam- 
manföll således inte med att invandringsfrågan avsevärt ökat i 
betydelse hos väljarkåren. Däremot fanns det stora skillnader i  
synen på invandring mellan SD:s och andra partiers sympati-
sörer: 94 procent av SD:s sympatisörer tyckte ökad invandring 
var ett dåligt förslag, medan 20–47 procent av de övriga parla-
mentariska partiernas sympatisörer var kritiska till ökad invand- 
ring (SOM 2011). SD var således mera framgångsrikt med att 
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mobilisera de mest invandringskritiska väljarna. Då SD fördubb- 
lade sitt väljarstöd i valet 2014 hade andelen väljare som angav 
invandring som viktig fråga ökat markant. Enligt 23 procent var  
invandring/integration en av de fem viktigaste frågorna, och var 
sammantaget valets fjärde viktigaste fråga. En rimlig tolkning 
är att SD:s parlamentariska etablering har erbjudit bättre möj-
ligheter för mobilisering av invandring och integration genom 
att partiet fått en ökad exponering som riksdagsparti, och frå-
gans vikt har haft större betydelse för det ökade väljarstödet än 
partiets genombrott. 

Politikerförtroendet på topp 2010
inte heller hade det politiska missnöjet ökat. SD:s genombrott in- 
föll paradoxalt nog med att väljarnas politikerförtroende var 
på rekordhöga nivåer. Sedan bottennoteringar 1998 hade de  
svenska väljarnas politikerförtroende ökat, och i valet 2010 
var det på samma nivåer som under 1970-talet (Ekengren 
Oscarsson & Holmberg 2011:27–28). Det var en rekordstor ök-
ning i det politiska förtroendet mellan valen 2006 och 2010:  
Väljarnas politikerförtroende ökade med 16 procentenheter  
från 53 till 69 procent. Förtroendenivåerna ökade generellt,  
även bland SD:s sympatisörer som tillhör gruppen av de mest  
missnöjda: 30 procent av SD:s väljare uppgav att de hade högt 
eller ganska högt förtroende, vilket ska jämföras med 60 
procent hos de övriga partiernas väljare.3 Ökningen avspeglade 
enligt valforskaren Henrik Ekengren Oscarsson ”en rejäl come- 
back för politiken som förtroendebransch. Att tala om politiker- 
förakt har alltid varit en överdrift i Sverige – nu är det direkt  
felaktigt” (Ekengren Oscarsson 2013). Samtidigt med Sverige-
demokraternas parlamentariska genombrott blev den sittande 
center-högerregeringen återvald, vilket var andra gången i 

  
3	 Andelen	som	uppgav	att	de	hade	stort	eller	ganska	stort	förtroende	för	politiken	var	(i	procent)	

bland	Moderaterna	(77),	Centern	(81),	Vänsterpartiet	(44),	Socialdemokraterna	(57)	och	Miljö-
partiet	de	gröna	(71).	
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modern svensk politisk historia. Alliansen förlorade däremot 
sin majoritetsstatus på grund av Sverigedemokraternas fram-
gångar. Återvalet berodde på att Alliansen av väljarna ansågs 
ha större ekonomisk kompetens i jämförelse med utmanarna 
(Socialdemokraterna, Miljöpartiet och Vänsterpartiet, SCB 2011). 

SD:s parlamentariska genombrott hade därför heller inget 
med ett ökat politiskt missnöje att göra. Högerpopulistiska par-
tiers mobilisering av missnöjda väljare har inte sällan tolkats 
som att väljarnas partival är ett uttryck för missnöje med det 
politiska etablissemanget än en sakpolitiskt motiverad handling. 
Protesthypotesen har ifrågasatts och tillbakavisats. Röstning 
på högerpopulistiska partier är primärt sakpolitiskt motiverad 
utifrån att man delar partiets åsikter i synen på invandring och 
EU (van der Brug, Fennema & Tillie, 2000. Brug & Fennema 
2003). Det har till och med hävdats att högerpopulistiska väl-
jare är mer åsiktsröstande då de röstar utifrån sakpolitiska 
preferenser än de traditionella partiernas väljare som i högre 
grad lägger sin röst utifrån den sociala grupptillhörigheten 
(Brug & Fennema 2003). 

Svagare partiidentifikation och klassröstning
väljarnas starka partiidentifikation och klassröstning har även 
anförts som förklaringar till varför ett högerradikalt parti inte 
haft genomslag i Sverige. Den försvagade relationen mellan väl-
jare och ett specifikt parti är en av de starkaste trenderna i efter-
krigstida europeisk politik (Dalton 1984). Modernisering och 
individualiseringen i kombination med ökade kunskapsnivåer 
har drivit på förändringar i väljarnas förhållande till de politiska  
partierna. Bland de nordiska länderna har försvagningen av det 
känslomässiga bandet mellan väljare och parti, den så kallade 
de-alignment-processen, varit starkast i Sverige (Bengtsson & al; 
2014: 70, Hagevi 2015:57, Ekengren Oscarsson 2013:14). Identi- 
fikationsgraden har sedan halverats under fem decennier: 65 
procent av de svenska väljarna sade sig känna närhet till ett  
specifikt parti 1965, vilket ska jämföras med 29 procent 2010. 



209

partiet som kom in från k yl an 

när skiftet äger rum – vad händer när den politisk a dagordningen ändras?

Nedgången hade varit linjär, men en rejäl dipp skedde 2006 
(Bengtsson & al, 2014:71). Äldre, personer med större kunskaper  
och högre utbildning samt personer med extrema åsikter har en 
starkare partiidentifikation (Ibid). Försvagningen av partiidenti- 
fikationen har erbjudit en möjlighetsstruktur för nya partier att 
etablera sig. 

Demker och Ekengren Oscarsson framhåller ytterligare att 
den minskade klassröstningen och i synnerhet de försvagade 
banden mellan arbetarklassen och det socialdemokratiska par-
tiet har erbjudit ett ”window of opportunity” för SD att mobi-
lisera missnöjda arbetarväljare med auktoritära värderingar 
(Demker & Ekengren Oscarsson 2015). SD:s framgångar har följt 
av de ökade möjligheterna att knyta till sig arbetarväljare (så 
kallad realignment). SD har ökat sin andel av arbetarröster från 
9 till 15 procent mellan valen 2010 och 2014, medan andelen 
minskade från 51 till 47 procent hos Socialdemokraterna och 
från 21 till 16 procent hos Moderaterna (Ekengren Oscars-
son 2016:42). Bland de svenska parlamentariska partierna är 
partilojaliteten starkast hos SD: 86 procent av de som röstade 
på SD 2010 gjorde samma val 2014, vilket kan jämföras med 
ett genomsnitt på 60 procent (Ekengren Oscarsson 2016:14). 
Bibehållet stöd från tidigare väljare är en framgångsfaktor för 
valvinnande partier. Frågan som inställer sig är om den starka 
partilojaliteten hos SD:s väljare även kan tolkas i termer av 
partiidentitet? Svenska väljare låter ideologiska orienteringar 
och inställning i sakfrågor väga tungt vid partibyten, och dessa 
sakpolitiskt motiverade val är synligast vid ”intensiva åsikter i 
vissa specifika sakfrågor, som deras nya partier för fram som 
hjärtefrågor”. 

Partiinstitutionalisering och moderering
sd:s parlamentariska genombrott har mera att göra med föränd-
ringar i partiet än förändringar i efterfrågan på invandrings-
restriktiv politik. Utbudsförklaringar väger tyngre än efterfråge- 
förklaringar. När Jimmie Åkesson valdes till partiledare för 
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Sverigedemokraterna 2005 var siktet inställt på att föra Sverige-
demokraterna till väljarmässiga framgångar genom att etablera 
en effektiv partiorganisation och ta avstånd från partiets bruna 
historia. I sitt kandidattal inför valet framhöll Åkesson att parti-
organisationen måste utvecklas och att man skulle ”kraftsamla  
lokalt för att erhålla kommunala mandat för att få en plattform 
att bygga vidare från” (Åkesson 2014:81). Partiet skulle ta tag i 
och erkänna sina trovärdighetsproblem och bli ett seriöst parti. 
Och slutligen, framhöll Åkesson, måste partiet ”fokusera på vår 
framtoning, och då framför allt att vi måste göra oss kvitt den 
vrångbild som många fortfarande har av partiet. Förmodligen är  
just den här vrångbilden – rasiststämpeln – det som allra starkast  
håller oss tillbaka från ett verkligt genombrott” (Åkesson 2014:81). 

De bruna rötterna
sd:s bakgrund i extremism har sannolikt varit en tröskel för att 
bli uppfattad som ett trovärdigt alternativ för invandringskri-
tiska väljare. Det sociala stigmat att uppge att man sympatise-
rade eller var medlem i SD har varit starkt, något som sannolikt 
nu förändrats med partiets väljarmässiga framgångar. Det finns 
ett samband mellan högerpopulistiska partiers framgångar och 
deras ideologiska ursprung. Fascistiska och nazistiska partier 
har inte varit väljarmässigt framgångsrika i Europa. Invand-
ringskritiska partier med en bakgrund i extrema miljöer har haft  
svårare att få väljarnas förtroende än partier med ett annat ideo- 
logiskt ursprung (Bos & van der Brug 2010, Carter 2005). Norden  
är ett illustrativt exempel på detta. Sverigedemokraternas demo- 
kratiska legitimitet har varit mera ifrågasatt utifrån sin bak-
grund i extrem nationalistisk ideologi och rasistiska miljöer. De 
övriga nordiska partierna har kommit lindrigare undan då de 
skyddats av det som i den statsvetenskapliga litteraturen kallats 
en ”reputational shield”, som bokstavligen kan översättas som en  
ryktessköld, i form av deras historiska bakgrund som etablerade  
protestpartier utan extremnationalistisk barlast (Ivarsflaten 
2006). Fremskrittspartiets och Sannfinländarnas radikalisering 
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till mer nationalistiska invandrings- och EU-kritiska partier har  
därför kunnat ske med mer eller mindre bibehållen legitimitet. 
Detsamma gäller Dansk Folkeparti, som bröt sig ut från det 
danska Fremskridtspartiet och inte heller har en extremnationa- 
listisk bakgrund (Jungar & Jupskås 2014, Jungar 2017).

SD:s historiska ursprung i nynazistiska och extremrasistiska 
miljöer i kombination med en militant och våldsbejakande orga-
nisation har påverkat väljarnas uppfattning av partiet. Partiets  
första kvartssekel karaktäriserades av tvära kast. Partiets första 
år ägnades åt ideologisk utveckling och organisatorisk uppbygg-
nad. Det politiska budskapet var extremt nationalistiskt: Partiet  
var antisionistiskt, krävde repatriering av invandrare, och för-
bud av adoption av icke-europeiska barn. Därtill framstod par- 
tiet som en oorganiserad och konfliktfylld rörelse av extrema 
aktivister som inte tog avstånd från politiska våldsmetoder. 
Motstånd mot invandring var naturligtvis partiets viktigaste 
fråga. Men, redan från starten formulerade partiet en politik på  
flera sakpolitiska områden, till exempel en strikt kriminalpoli-
tik (återinförande av dödsstraff), konservativ värdepolitik (be-
gränsad aborträtt) och krav på ökade offentliga satsningar på 
pensionärer. Djurrätt var även en viktig fråga för partiet, vilket  
är fallet för flera nationalistiska partier. Under början av 1990- 
talet radikaliserades SD, delvis som en reaktion på Ny demo-
kratis framgångar, och partiet präglades av tilltagande interna 
motsättningar. Radikaliseringen kom via ungdomsorganisatio- 
nen, som bildats 1992, och SD tappade medlemmar och var nära  
kollaps. Ungdomsförbundet upplöstes. Från och med slutet av  
1990-talet hade SD försökt distansera sig från sitt förflutna genom 
att ta avstånd från nazism, förbjuda uniformsliknande kläder på 
sina möten och byta partisymbol från den fascistiska flamman 
till en anemon/blåsippa. SD släppte även kravet på dödsstraff. 
Förändringarna resulterade i partisplittringar: 1996 uteslöts ex-
trema partiveteraner från partiet, vilka bildade Hembygdspartiet.  
SD:s Stockholmssektion, som var känd för sin radikalism,  
bildade Nationaldemokraterna 2001. SD:s väljarmässiga fram-
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gångar var fortsättningsvis blygsamma, men partisplittringen 
skapade möjligheter att bygga upp ett mer sammanhållet parti. 

Organisation, aktivister och medlemmar
när björn söder under sd:s partikongress 2013 intervjuades av 
SVT om vad som varit den största förändringen inom partiet 
tvekade han inte med svaret: ”Framför allt organisationen! Vi 
har framgångsrikt etablerat oss och vuxit i landet. Vi har flera 
regionala och distriktsorganisationer än tidigare. Den organisa-
toriska stabiliteten har förbättrats” (Björn Söder, SVT Forum, 
23 november 2013). Partiorganisationens betydelse för SD:s väl-
jarmässiga framgångar har bekräftats i några analyser. Etable-
ringen av en partiorganisation med en bredare geografisk räck-
vidd och trovärdig kandidatuppställning har haft en avgörande 
betydelse för SD:s framgångar. I de kommuner där SD hade en 
lokal närvaro erhöll partiet utan undantag representation i kom- 
munfullmäktige i valet 2010 (Erlingsson & al, 2012). Bolin och 
Loxbo (2014) har ytterligare visat att storleken på den lokala 
partiorganisationen, kandidaternas kompetens (utbildningsgrad) 
och den lokala organisationens sammanhållning hade en posi-
tiv effekt på SD:s valresultat i valen 2006 och 2010.

Efter valet 2014 saknar SD representation i enbart fem av  
rikets stads- och kommunalpolitiska fullmäktigeförsamlingar.  
Under Jimmie Åkessons partiledarskap hade SD:s lokala när-
varo vuxit från 47 kommunala avdelningar 2007 till 188 kom-
munorganisationer 2015 (Jungar 2016:197). Allt fler har anslutit 
sig som medlemmar: Partiet hade 1 800 medlemmar 2005, fem 
år senare var de drygt 6 000 och 2015 hade partiet nästan 16 000 
medlemmar. (Jungar 2016:195). Medan andra politiska partier 
förlorar medlemmar växer Sverigedemokraterna så det knakar. 
Sverigedemokraterna har likt andra högerpopulistiska partier 
etablerat ett medlemsbaserat massparti, men är starkt centra- 
liserat (Heinisch & Mazzoleni 2016, se även Jungar 2016). De 
skiljer sig från andra partier i hur makten är koncentrerad till 
partiledningen, som har olika instrument till sitt förfogande 
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för att kontrollera partiet för att säkerställa sammanhållningen 
i det tidigare av konflikter och maktkamper präglade partiet 
(Heinisch & Mazzoleni 2016, Jungar 2016). Maktkoncentrationen 
har visat sig vara ett tveeggat svärd och resulterat i medlemskritik 
av ett toppstyrande partiledarskap (Jungar 2016). 

Vissa högerpopulistiska partier intar en ambivalent inställ-
ning till partimedlemmar och aktivister. Förutom att partimed-
lemmar utför viktiga funktioner för ett parti som kandidater, 
aktivister som representerar och kan mobilisera väljare kan de  
även skada partiet genom extrema uttalanden och olämpliga 
beteenden. Detta är något som många högerradikala partier har  
erfarenhet av genom massmedialt uppmärksammade skandaler.  
Geert Wilders har säkrat kontrollen över sitt parti PVV genom 
ett medlemslöst parti. (PVV har enbart två medlemmar; Geert 
Wilders och hans stiftelse). Även Pia Kjaersgaard har uttryckt 
våndan av opålitliga partimedlemmar genom att ställa frågan 
varför någon ska tillåtas påverka partiet och dess politik genom 
att betala en årlig medlemsavgift på 150 kronor? (Intervju Kent 
Ekeroth, SD, 6.3.2012). Trots partiledarskapets ambivalenta håll- 
ning, är partimedlemmar synnerligen viktiga för högerpopu-
listiska partier som strävar efter att bli uppfattade som legitima 
partier med samarbetspotential. Enligt Scarrow (1996:46) är 
”partimedlemmarnas vardagskontakter speciellt värdefulla för 
partier som kämpar med att erhålla eller återfå ett offentligt er-
kännande och bli accepterade”. 

Karaktären på partimedlemmarna har visat sig ha betydelse 
för högerpopulistiska partiers framgångar med avseende på sam- 
manhållning, trovärdighet, legitimitet och flexibilitet. I sin jäm- 
förande analys av partiaktivisters betydelse för högerradikala 
partiers framgångar karaktäriserar David Art Sverigedemokra- 
ternas väljarmässiga misslyckande i termer av ett party of poor  
souls (2011:619). SD:s medlemsbas bestod av personer från ex-
trema subkulturer, varav många var dömda för brott, bland  
annat. Hälften av partimedlemmarna var 1994 brottsligt belas- 
tade (Larsson & Ekman 2001:225). SD:s ursprung i nationalistiska,  
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nyfascistiska och nynazistiska subkulturer har satt avtryck i  
partiorganisationen. Partiet bildades 1988 av representanter från  
tre nationalistiska och överlappande nätverk: Sverigepartiet, 
Framstegspartiet och Bevara Sverige Svenskt.

mixen av ideologiskt extrema, pragmatiskt moderata och lyck-
sökande opportunister bland aktivisterna har påverkat parti-
utvecklingen och de väljarmässiga framgångarna för höger-
populistiska partier (Art 2011:29). Extremisterna är ideologiskt 
motiverade, kritiska till parlamentarisk demokrati och rör sig i 
gränsmarkerna för det demokratiskt acceptabla med rasistiska 
och intoleranta uttalanden. De moderata aktivisterna är mindre 
extrema, medan opportunisterna inte har ett ursprung i radi-
kalhögermiljöer, utan är mera intresserande av makt, materiella  
fördelar, synlighet och karriärmöjligheter än ideologi (Art 2011: 
33). Med valet av Jimmie Åkesson som partiledare har konflikter  
mellan de gamla mer extrema ”traditionalisterna” och ”förny- 
arna” eskalerat. Traditionalisterna intar mer extrema ideolo-
giska nationalistiska positioner och är inte beredda att tona ner 
nationalismen, medan förnyarna i syfte att bredda väljarstödet och 
erhålla makt intar en mer pragmatisk inställning. 

Att göra rent hus med extremismen
efter det parlamentariska genombrottet 2010 har SD:s partiled-
ning intensifierat arbetet med avståndstagande från högerextre-
mism som ett led i partiets modereringsprocess. Ett ytterligare 
syfte var att undvika att partiet inte skulle gå samma öde till 
möte som Ny demokrati, som åkte ut efter en riksdagsperiod 
på grund av intern oenighet och odisciplinerade representanter.  
Den partiinterna konfliktnivån eskalerade bland annat med SD:s  
anammande av socialkonservatismen som partiets andra ideo-
logiska grundpelare vid sidan av nationalismen i SD:s reforme-
rade partiprogram 2011. De mer extremt nationalistiska med-
lemmarna, inklusive ungdomsförbundet SDU, såg detta som 
ett avsteg från SD:s nationalistiska ideologi. Partiledare Jimmie 
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Åkesson lanserade en så kallad ”nolltolerans”-linje 2012 med 
syfte att bemöta och hantera extremism, illojalitet och an-
nat beteende som kan skada partiet. SD:s medlemsantal hade 
snabbt ökat och partiet hade även stort behov av att rekrytera 
representanter för att fylla de nya mandat partiet erhållit i kom-
mun- och landstingsfullmäktige. Partiet hade inledningsvis inga 
specifika rutiner för att granska nya medlemmar, men senare av-
tvingades representanter en vandelsförsäkran. Policyn var även  
ett redskap för att hantera inflödet av nya och av politik oer-
farna ledamöter. Nolltoleranspolitiken är en viktig del i SD:s 
målsättning att bli ett legitimt och trovärdigt parti. I ett brev 
till SD:s medlemmar förklarar och motiverar partiledaren noll-
toleranspolicyn: 

”Titt som tätt dyker det upp enskilda, lokala företrädare 
som genom sitt agerande skadar partiets anseende. Jag tvingas 
tyvärr konstatera att det sammantaget har blivit alldeles för 
många sådana enskilda exempel och jag är därför angelägen om 
att en gång för alla klargöra hur jag och partiledningen ser på 
detta och vad vi avser göra åt problemet. Sverigedemokraterna 
är ett demokratiskt, socialkonservativt parti med en nationalis-
tisk grundsyn. I vårt parti finns inget utrymme för extremister, 
rasister, rättshaverister eller andra med ett personligt behov av 
politiska eller privata utsvävningar. Att en del personer med så-
dana problem ändå hamnat i vårt parti hänger ihop med den 
snabba tillväxttakt vi upplevt, inte minst i samband med valet 
2010. På det hela taget rör det sig dock om en mycket liten andel 
av partiets alla lokala företrädare och jag vägrar låta dessa sorg-
liga exempel sätta bilden av hur vårt parti uppfattas av väljarna. 
Vår sak är alldeles för viktig för att låta några enskildas per-
sonliga problem utgöra hinder för vår framgång. Från och med 
nu råder nolltolerans och arbetet med att städa upp i leden ges 
högsta prioritet. Den som känner sig träffad av eller har problem 
med dessa skarpa formuleringar bör genast lämna Sverige- 
demokraterna frivilligt. Det skulle bespara oss en hel del arbete. 
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Den som ändå väljer att stanna kvar, kommer inom kort att bli 
föremål för personärende och uteslutning.”

för att framstå för väljarna som ett effektivt och stabilt parti är 
partisammanhållning viktigt. Partisammanhållning kan upp- 
nås genom att utesluta eller vidta disciplinära åtgärder gent-
emot ideologiskt oliktänkande och gentemot partiledningen 
trilskande partiaktivister. SD har även arbetat proaktivt med att 
formulera kommunikationsstrategier för partiets medlemmar. 
Medlemmar har även uteslutits för sina aktiviteter på hatsajter  
där de uppmanat till våldsmetoder mot flyktingar och gjort 
rasistiska och extrema uttalanden om specifika etniska grupper.  
SD formulerade en kommunikationsplan 2014 med motiverin-
gen att partiet behöver professionaliseras samt framstå som  
ansvarstagande och enat: ”Vi är dock i ett helt nytt skede i vår ut-
veckling, ett skede som kräver av oss alla att vi anpassar vårt sätt 
att kommunicera till de nya förutsättningarna.” (Sverigedemo- 
kraternas kommunikationsplan 2014 ”Vem talar vi till” http://
sverigedemokraterna.se/wp-content/uploads/2013/08/Kom-
munikationsplan-2014-Vem-talar-vi-till.pdf). Ironi och sarkasm  
ska undvikas, enligt kommunikationsplanen, och ”ilska och 
aggression har ingen plats i ett parti, som med vissa korn av 
sanning, har förknippats med ’unga arga män’ ” (s.11). Gång på 
gång understryks att det behövs nya sätt att kommunicera och 
agera när partiet nått ett nytt steg i sin utveckling. 

Sverigedemokraternas medlemsutskott har haft många med-
lemsärenden på sitt bord efter att nolltoleranspolicyn infördes.  
Ett drygt 100-tal medlemmar har uteslutits fram till 2016 
(Jungar 2016). Däremot har partiledningens agerande snarare 
varit reaktivt än proaktivt i den meningen att man reagerat på 
mediers och Expos avslöjande om medlemmars uttalanden och 
beteenden än att partikansliet etablerat rutiner för att kontrol-
lera medlemmarnas och aktivisternas förehavanden. Dessutom 
har partiledningen kritiserats för att inte vara konsekvent och 
agera med urskiljning i tillämpningen av nolltoleranspolicyn, 
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till exempel i samband med den så kallade järnrörsskandalen.
 Det första stora uteslutningsärendet inföll 2013 då SD:s 

partistyrelse fattade beslut om att utesluta tolv medlemmar för 
nynazistiska och extrema åsikter. Den mest välkända av dessa 
var Patrik Ehn, som var gruppledare för SD i Västra Götalands 
landsting. Anledningen till uteslutningen var kontakter med 
tyska NDP och andra nyfascistiska miljöer, och hans frekventa 
referenser till nyfascistisk ideologi. Partistyrelsen konstaterade 
att Sverigedemokraterna inte är Ehns politiska hemvist, och att 
han därför inte kan vara medlem i partiet. (https://sverigedemo-
kraterna.se/2013/03/19/grunderna-till-uteslutningen-av-patrik-
ehn-goteborg/). Vid ett annat uteslutningsärende 2014 formu- 
lerades principer om att kontakter med Nationaldemokrater 
och den identitära rörelsen inte var förenligt med medlemskap i 
Sverigedemokraterna. En medlem av partiet hade skrivit i tidskrif-
terna Nationell Idag och Nya Tider, som är Nationaldemokraterna  
närstående, samt medverkat på möten som den identitära rörel-
sen arrangerat genom bokförlaget Arktos (https://sdkuriren.se/ 
uppmarksammade-uteslutningar/). Med dessa ställningstagan- 
den stod det klart att samröre med svenska extrema organisa-
tioner som den nationalsocialistiska Svenska Motståndsrörelsen 
och det högerextrema partiet Nationaldemokraterna (upplöstes 
2014) inte är förenligt med medlemskap i Sverigedemokraterna. 
Detsamma gäller Nordisk Ungdom, en antidemokratisk natio-
nalistisk ungdomsrörelse bildad 2009: Rörelsen är aktivistisk 
och har gjort aktioner mot till exempel flyktingboenden och 
Pridefestivaler. Organisationen har även haft kontakter med 
högerextrema grupper i Ukraina. Ledamöter som haft kontak-
ter med Soldiers of Odin har anmodats lämna partiet (se http://
www.expressen.se/nyheter/sd-namndeman-gar-med-soldiers-
of-odin/).

SD bryter med ungdomsorganisationen
med partiledningens strävan att göra SD rumsrent ökade spän-
ningarna mellan moderpartiet och ungdomsorganisationen:  
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Hösten 2015 kapade SD banden med SDU och ett nytt av moder- 
partiet kontrollerat ungdomsförbund bildades SDU Ung-
svenskarna (https://sdu.nu). Konflikten hade många bottnar: 
Kritik av moderpartiets ideologiska moderering och introduk-
tionen av socialkonservatism, som uppfattades som en försvag-
ning av nationalismen (Sverigedemokraterna 2011b). Dessutom 
var SDU även kritiskt till hur nolltoleransen tillämpades och 
stödde uteslutna medlemmar. Konflikten handlade även om 
makt: När partistadgan förändrades 2013 förlorade ungdoms-
förbundet sin reserverade plats i partistyrelsen (Sverigedemo-
kraterna 2013d). På olika sätt utmanade SDU:s partiledning 
med Gustav Kasselstrand i spetsen moderpartiet, som i sin tur 
ogillade SDU:s kontakter med radikala högerpartier i Europa 
och kontakter med den nyfascistiska identitära rörelsen (https: 
//sdkuriren.se/kopplingen-mellan-identitarerna-och-sdu-led-
ningen/). Inför Europaparlamentsvalet 2014 deltog SDU i bil-
dandet av den internationella nationalistiska ungdomsorganisa-
tionen Young European Alliance for Hope (YEAH) tillsammans 
med Front National, Vlaams Belang, Lega Nord och FPÖ. Denna  
organisation stod nära den av Marine Le Pen europeiska parti-
grupperingen European Alliance for Freedom (EAF) som pre-
senterade sig som en gemensam högerradikal partigruppering 
inför Europaparlamentsvalet 2014. EAF kunde inte bildas efter-
som man inte hade ett tillräckligt antal ledamöter 2014, men 
2015 bildades EAN. SD:s partiledning hade inte informerats 
om SDU:s kontakter trots att SD iakttog stor försiktighet för att 
inte avslöja vilka partier man ville samarbeta med ifall SD blev  
invalt till Europaparlamentet 2014 för att undvika anklagelser 
om att umgås med extrema nationalistiska partier, såsom Front 
National. SDU tvingades dra sig tillbaka från den europeiska 
organisationen. Efter riksdagsvalet 2014 förvärrades relationerna 
då SDU tog över SD:s Stockholmsdistrikt. SD:s ledning gjorde 
gällande att SDU hade kontakter med den identitära rörelsen, 
och angav detta som en grund för sin syn på ungdomsförbundet.  
I samband med konflikten med SDU uttalade sig Sverigedemo-
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kraternas gruppledare i riksdagen, Mattias Karlsson, som varit 
betydelsefull i Sverigedemokraternas ideologiska utvecklings-
arbete, i partitidningen SD-Kuriren. Han beskrev denna rörelse 
som neofascistisk (SD-Kuriren 2015) eftersom de företrädde ”en 
position som är snarlik fascismens beträffande flera centrala 
områden såsom synen på den demokratiska parlamentarismen, 
ekonomi, tron på mänskliga raser, konst och kultur etc. Därtill 
menade han att de hyllar fascistiska ideologier som Evola och 
vissa erkänner sig öppet till fascismen.” 

I april 2015 uteslöts SDU:s ordförande Gustav Kasselstrand 
och vice ordförande William Hahne från SD, men de kvarstod 
vid sina uppdrag i ungdomsförbundet till dess kongress 2015. 
(Svenska Dagbladet 27 april 2015). Konkurrensen om ordfö-
ran-deposten stod då mellan Jessica Olsson från den mer natio-
nalistiska falangen och Tobias Andersson, som stöddes av SD:s 
partiledning. Partiledningen upplöste ungdomsförbundet då  
Jessica Olsson gick segrande ur striden och stängde ner alla 
deras webbsidor kopplade till SD. Jessica Olsson och ett fler-
tal andra SDU:are uteslöts från SD. SDU har fortsatt som en  
nationalistisk ungdomsorganisation, och SD har startat ett nytt 
ungdomsförbund Ungsvenskarna som är integrerat i SD. (http://
www.sverigedemokratiskungdom.se). 

Sverigedemokraternas historiska ursprung i extrem nationa-
lism och de övriga parlamentariska partiernas isolering har satt 
press på partiledningen att ta avstånd både från partiets extrema 
historia såväl som från samtida extrema uttryck i partiet. Denna 
process har föranlett flera uteslutningar och en ökad konfliktnivå 
mellan de mer ideologiskt motiverade och maktpolitiskt oriente-
rade aktivisterna, ända upp till partiledningsnivå. 

De övriga partiernas bemötande
sverigedemokraternas parlamentariska genombrott föregicks av 
att de politiska partierna konvergerade på vänster-högerskalan 
(Ekengren Oscarsson & Demker 2015, Jungar 2015). I all syn-
nerhet gjorde de nya Moderaterna en gir mot mitten 2006. Ideo- 
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logisk konvergens mellan den politiska vänstern och högern 
och blocköverskridande politiskt samarbeten, till exempel i 
form av breda regeringskoalitioner, kan skapa ett utrymme för 
etablering av nya partier – en politisk möjlighetsstruktur för 
partimobilisering (Kitschelt & McGann 1995). Med Moderaternas 
omsvängning till de nya Moderaterna skedde den största kon-
vergensen mellan höger och vänster rum 2006, och Moderaternas 
ideologiska kursändring innebar både en mer centristisk rörelse 
mot den socioekonomiska konfliktdimensionen och liberal 
vändning på den värdepolitiska dimensionen. Denna politiska 
kursändring hade också betydelse för SD:s fortsatta framgångar. 

Ignorera och konfrontera
nya politiska partier är en utmaning för de etablerade politiska 
partierna i konkurrensen om röster och inflytande. Förutom 
väljarnas efterfrågan och partiets trovärdighet, har de existe-
rande partiernas förhållningssätt till ett nytt uppstickarparti 
betydelse för dess framgångar. I den statsvetenskapliga forsk-
ningen har olika strategier identifierats för hur nischpartier i 
likhet med högerpopulistiska partier bemöts. De svenska parla-
mentariska partierna har tillämpat en isoleringsstrategi gent-
emot Sverigedemokraterna i den meningen att man deklarerat 
att man inte avser förhandla eller samarbeta med partiet, än 
mindre ta stöd av eller bilda regering tillsammans med SD. Par-
tierna har i regel hänvisat till SD:s extrema historiska ursprung, 
bristande demokratiska trovärdighet och radikala invandrings-
politiska ståndpunkter. 

En isolering av ett parti – i form av icke-samarbete – kan moti- 
veras utifrån idéer om demokratins självförsvar. De extrema 
och högerpopulistiska partiernas uppslutning kring demokra-
tiska processer och värderingar ifrågasätts och motiverar iso-
leringen (Bale, 2007; Rummens & Abts, 2010; Downs, 2012). 
Den från medicinen härstammande termen ”cordon sanitaire” 
används för att beskriva en isolering vars syfte är att förhindra 
spridningen av en smittsam sjukdom. Syftet är att höja tröskeln  



221

partiet som kom in från k yl an 

när skiftet äger rum – vad händer när den politisk a dagordningen ändras?

för väljarna att rösta på partiet genom ett principiellt avstånds-
tagande på grund av att det är demokratiskt illegitimt. Isole-
ringen kan också vara strategisk. Teorier som utgår från ”ratio- 
nal choice” utgår från att partiers agerande gentemot nya partier 
primärt är grundade på strategiska och instrumentella motiv, 
som att hindra partiet från att växa elektoralt och nå politiskt 
inflytande. Mediernas roll har visat sig ha betydelse för höger-
populistiska partier, framför allt för partiernas etablering och 
före ett parlamentariskt genombrott (Ellinas 2010). Däremot av-
tar mediernas betydelse för partiernas opinionsstöd efter parla- 
mentarisk etablering (Green-Pedersen och Krogstrup (2008).

I den svenska politiska debatten har termen isolering an-
vänts med en viss ambivalens för att karaktärisera de övriga 
partiernas uttalade syfte att inledningsvis inte över huvud taget  
samtala för att senare primärt avse att inte förhandla eller samar-
beta med SD. Isoleringen har sammanfallit, med ett fåtal undan- 
tag, med ett divergerande förhållningssätt visavi SD:s sakpoli-
tiska kärnfråga. Det vill säga, de övriga partierna har intagit 
motsatta ståndpunkter i invandringspolitiken. Med flykting-
situationen 2015, och regeringens förändrade politik, skedde ett 
närmande till SD:s positioner. Regeringen, understödd av oppo-
sitionen, måste ”dra i nödbromsen” enligt statsminister Stefan 
Löfven och skicka signaler med temporära och tidsbegränsade 
uppehållstillstånd, skärpta regler för anhöriginvandring och 
gränskontroller. Däremot slog man ifrån sig att det skulle 
handla om en strategisk anpassning till SD, utan åtgärderna 
var relaterade till den akuta krissituationen. Men, vissa partier 
hade redan efter valet 2014 gjort olika utspel som kan uppfat-
tas som närmanden till SD:s positioner. Till exempel villkorade 
Kristdemokraternas dåvarande partiledare Göran Hägglund 
att kostnaderna för asylsökande måste sänkas och arbetsmark-
nadsintegrationen förbättras för att den öppna invandrings-
politiken skulle kunna bibehållas (http://www.dn.se/debatt/sa- 
kan-vi-minska-kostnaden-for-flyktingmottagandet/) och Mode- 
raternas Beatrice Ask och Tobias Tobé utmanade regeringen att  
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ta tuffare tag gentemot tiggeriet (http://www.expressen.se/ny-
heter/ar-lofven-beredd-att-agera-mot-tiggeriet/). De nya Mode-
raterna formulerade en mer restriktiv invandringspolitik efter 
uppgörelsen med regeringen i samband med flyktingkrisen: 
”Därför har jag ändrat mig om invandringen” var rubriken på  
partiledaren Anna Kinberg Batras debattartikel i vilken de nya  
Moderaternas kursändring presenterades. (http://www.afton- 
bladet.se/debatt/a/R0zM8/darfor-har-jag-andrat-mig-om- 
invandringen). 

Fallet Sverige är illustrativt för hur de etablerade partierna 
på olika sätt försöker påverka ett nytt utmanarparti genom hur  
de förhåller sig till utmanarpartiets viktigaste sakfråga. William 
Downs och Bonnie Meguid har formulerat fyra olika strategier 
som etablerade partier tillämpat på nya nischpartier: Isolering, 
utmaning, anpassning och samarbete (Meguid 2005, Downs 2001). 

Isoleringen tar sig uttryck i exkludering och ignorering av 
det högerpopulistiska partiet och dess viktigaste sakfråga, i SD:s  
fall, migrationspolitiken. Genom att inte debattera uppstickar-
partiets politik är syftet att förhindra att frågan får betydelse 
för den politiska debatten och i konkurrensen om väljarna. 
Fram till 2006 tillämpades en ignoreringsstrategi gentemot 
Sverigedemokraterna, vilket innebar att partierna intog en av- 
visande hållning i sakfrågan. Man valde helt enkelt att inte 
möta företrädare för Sverigedemokraterna om invandrings- 
och integrationspolitik i allmänna debatter. I de kommuner 
där Sverigedemokraterna var representerade bemötte man dem 
från talarstolen i kommunfullmäktige, men strategin var att ge 
SD så liten uppmärksamhet som möjligt (Mattsson 2010: 173).

En tid efter riksdagsvalet 2006 då SD erhöll 2,9 procent av 
rösterna och hade stora framgångar i flera kommuner, bytte 
flera av de parlamentariska partierna strategi. Om isoleringen 
misslyckas och det utmanande partiet fortsätter växa och sak-
frågans betydelse kvarstår kan de övriga partierna övergå till en 
utmaningsstrategi. Man konfronterar partiet med en avvikande 
och divergerande position i den för det nya partiets viktigaste 
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sakfråga. De övriga partierna kan ”either individually or collec-
tively recognise the pariah as a potential threat (either to demo-
cratic standards or to their own continued electoral success) and 
seek to implement a policy of containment through isolation” 
(Downs, 2001, s. 27). Utmaningsstrategin innebar att partierna 
ifrågasatte SD:s radikala positionering, vilket innebar ett försvar 
för den svenska generösa invandringspolitiken och mångfalden 
kombinerat med ett avståndstagande till rasism och extrema ut-
tryck inom SD. SD utmanades inledningsvis i debatter. Först ut 
var Mona Sahlin från Socialdemokraterna som framhöll att det 
var tid att ”ta snacket”, och kort därefter stod även Moderaternas  
partisekreterare Per Schlingmann och Folkpartiets Erik Ullen-
hag, som var ansvarig minister för invandrings- och integra- 
tionspolitiken, i tv-debatter med Sverigedemokraternas parti-
ledare Jimmie Åkesson. Det finns vissa risker förbundna med 
att både ta snacket och en starkt divergerande strategi då man 
bidrar till att frågans betydelse kan öka för den politiska debat-
ten och partikonkurrensen, samt att uppstickarpartiets unika 
position befästs (Downs 2001).

Dessutom intensifierades det partiinterna arbetet i hur man 
skulle förhålla sig till att SD gjorde framryckningar bland de 
egna väljarna (Mattsson 2010). I Socialdemokraternas eftervals- 
analys drogs slutsatsen att man inte längre ”ska frysa ut och 
marginalisera partiet, utan i första hand rikta in sig på att de 
möta de väljare som känner sig lockade att rösta på Sverige-de-
mokraterna och utforma en politik som gör att de i stället känner 
sig välkomna hos det egna partiet” (Mattsson 2010:174). Social-
demokraten Mats Johansson, som ledde det socialdemokratiska 
nätverket för att motverka SD, menade att ignoreringsstrategin 
hade misslyckats: ”Vi kan konstatera att den tidigare strategin 
att tiga ihjäl Sverigedemokraterna inte lyckades särskilt bra. 
Nu måste vi ta tag i debatten och avslöja för väljarna vad Sve-
rigedemokraterna verkligen står för. Vi vet att det är ett främ-
lingsfientligt, löntagarfientligt och kvinnofientligt parti och det 
måste vi föra fram, säger Mats Johansson (S), regionråd i Ble-



224

jungar

kinge och demokratiansvarig i partistyrelsen. (https://www.svd.
se/s-bildar-natverk-mot-sd). Utmaningsstrategin innebär att  
partierna ifrågasatte SD:s radikala positionering: Den svenska 
generösa invandringspolitiken och mångfalden försvarades i 
kombination med ett avståndstagande till rasism och extrema 
uttryck inom SD. 

Socialdemokraterna utmanade tillsammans med Miljöpar-
tiet de borgerliga partierna att klargöra hur de skulle förhålla sig 
till SD vid ett eventuellt parlamentariskt genombrott mot bak-
grund av att Moderaterna tagit stöd och gjort sig beroende av SD 
i bland annat Karlskrona och Landskrona. I en debattartikel 
2008 undertecknad av Socialdemokraternas partiledare Mona 
Sahlin och de gröna språkrören Maria Wetterstrand och Peter  
Eriksson ställdes frågan om de borgerliga partiernas syn på 
samarbete med SD: ”Det är dags för alla riksdagspartier att 
klart och tydligt lova väljarna att inte samarbeta med Sverige-
demokraterna om de skulle ta plats i riksdagen. Våra två partier 
sätter nu ned foten. Frågan är om de borgerliga kan lova samma 
sak?” (http://www.dn.se/debatt/vi-vagrar-att-samarbeta-med- 
sverigedemokrater/). 

Moderaternas partiledare Fredrik Reinfeldt utmanades från 
flera håll att klargöra sin inställning till SD, och han intygade 
att han med kraft skulle verka för att SD inte skulle få inflytande 
(Mattson 2010:176). Regeringsfrågan spökade i bakgrunden. De 
politiska turerna kring hur SD skulle bemötas handlade om den 
parlamentariska situationen vid ett eventuellt parlamentariskt 
genombrott för SD 2010. Vem skulle Alliansen vända sig till för 
att tillförsäkra en parlamentarisk majoritet om man inte kon-
trollerade en egen majoritet? Kunde man tänka sig att ta stöd av  
Sverigedemokraterna i stället för att söka samarbete över blocken? 
För Socialdemokraternas Mona Sahlin var frågan då självklar – 
man skulle inte i något läge stödja sig på Sverigedemokraterna 
(Mattsson 2010:176). 

När väl SD tagit sig in i riksdagen var läget ett annat. Och 
den principiella isoleringen av SD tog sig ambivalenta uttryck. 
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Sverigedemokraterna har strategiskt framgångsrikt använt sig 
av sin vågmästarroll i riksdagen: Under alliansregeringen rös-
tade man oftare med Alliansen och efter regeringsskiftet 2014 
lade man i större utsträckning sina röster på den rödgröna rege-
ringens förslag (Walter 2016, Sundell 2015).

(Detta har tolkats som att regeringen drar tillbaka förslag 
där de inte får en majoritet i riksdagen. Men, det har funnits 
skarpa lägen då oppositionen med Sverigedemokraternas hjälp 
fällt regeringens förslag, till exempel då oppositionen tillsammans 
med SD fällde Alliansens förslag om ett femte jobbskatteavdrag. 
Och sedan följde den nya socialdemokratiska regeringens fällda 
budget 2014. 

Isoleringen av SD och migrationspolitikens liberalisering 
partiernas förhållningssätt till Sverigedemokraterna är diame-
tralt motsatt till hur man förhöll sig till Miljöpartiets politik 
under 1990-talet. Trots att man inledningsvis försökte tona ner 
miljöfrågorna i den politiska debatten, följde senare en anpass-
ning (Nord 2017). De övriga partierna formulerade miljöpoli-
tiska positioner och konvergerade i varierande grad till Miljö-
partiets ståndpunkter. Sverigedemokraternas framgångar har 
bemötts med en divergerande strategi, vilket har sammanfallit 
med en liberalisering av den svenska invandringspolitiken. 

Efter andra världskriget och med industrins behov av arbets-
kraft öppnades Sveriges gränser för invandring. Redan tidigt 
ställdes krav på att invandringen skulle regleras och begränsas 
av ekonomiska, sociala och arbetsmarknadspolitiska skäl (Borevi 
2012:36). Socialdemokraterna formulerade 1968 principer om 
reglerad invandring, som tillvaratog allmänpolitiska intressen  
för att den inte skulle påverka utbyggnaden av välfärden och 
fackförbundens arbetsmarknadspolitiska önskemål. Redan tidigt,  
1975, formulerades multikulturella integrationspolitiska mål-
sättningar: Idéer om identitetsbevarande åtgärder vad gäller 
språk och kultur inkluderades i integrationspolitiken och rätten 
att få behålla sin kultur skrevs in i den svenska grundlagen. 
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Invandrings- och asylpolitiken var i internationell jämförelse 
generös och invandrarna hade tillgång till välfärd och integre-
ringen på arbetsmarknaden var god. 

Men, från och med mitten av 1980-talet tog invandrings-
politiken en restriktiv vändning, vilken höll i sig fram till medlet 
av 2000-talet. Det så kallade Luciabeslutet 1989, då rätten till asyl 
radikalt begränsades, var en symbolisk händelse för den mer 
restriktiva hållningen. Enligt den dåvarande socialdemokratiska 
invandringsministern Maj-Lis Lööw befann sig Sverige i ett 
undantagstillstånd med de 20 000 som sökt sig till Sverige från 
det sammanfallande Balkan. Enligt Lööw var gränsen var nådd 
för vad Sverige kunde klara av i form av att ordna bostäder och  
erbjuda socioekonomiskt drägliga förhållanden. Sverige skulle 
skicka en signal till omvärlden (Borevi 2012:48–49, se även 
Hinnfors). Den restriktiva omorienteringen höll i sig, men tog  
intressant nog en paus i samband med att Ny demokrati tog 
plats i riksdagen 1991. Den socialdemokratiska regeringen hade  
lagt ett invandringspolitiskt förslag, med åtgärder för repat-
riering, tillfälliga skydd i ökad utsträckning är permanenta 
uppehållstillstånd, och att stöd skulle ges till invandrare i deras 
närområden. Många av förslagen låg i linje med Ny demokratis 
invandringskritiska program, men regeringen valde att dra 
tillbaka förslaget. 

Karin Borevi (2012) gör den intressanta reflektionen att ”it 
is thus possible to claim that the presence of New Democracy 
in the Swedish parliament, paradoxically enough contributed 
to the postponement of more restrictive proposals regarding 
changes to refugee policies” (s. 63). Förslaget låg på is under den 
borgerliga minoritetsregeringen, men när Ny demokrati åkt ut 
återupptogs förslagen av den socialdemokratiska regeringen, 
som införde en mer restriktiv politik vad gäller repatriering, 
striktare regler om återförening. Det parlamentariska genom-
brottet för ett invandringskritiskt parti, som de övriga partierna 
markerade stark distans emot – även fysiskt med Bengt Wester- 
bergs vägran att sitta i samma soffa som Ian Wachtmeister under  



227

partiet som kom in från k yl an 

när skiftet äger rum – vad händer när den politisk a dagordningen ändras?

valkvällen 1991 – gjorde att de övriga politiska partierna inte 
kunde tänka sig att lägga eller stödja ett mer invandringskritiskt 
lagförslag. Motsättningen mellan ett principiellt avståndstagande  
och att i handling genomföra en närliggande politik var uppen-
bar. Den ekonomiska krisen och situationen på Balkan utgjorde 
bakgrunden för politiken under början av 1990-talet. Under 
slutet av 1990-talet kom mångkulturalismen i skottgluggen och  
frågor om nationell identitet och behovet av ett samhälleligt sam-
manhållande kitt i form av respekt för grundläggande demo- 
kratiska värderingar lyftes upp i de integrationspolitiska dis-
kussionerna. Det var mot denna bakgrund Folkpartiet, som under 
Bengt Westerbergs ledning, företrätt en liberal invandrings- 
och integrationspolitik, lade ett förslag om språkkrav för att få 
medborgarskap. I samband med EU:s utvidgning österut disku-
terades om Sverige skulle ha övergångsregler som begränsade 
de nya EU-ländernas medborgare från att fritt röra sig och 
jobba i den inre marknaden, och statsministern Göran Persson 
varnade för social turism. 

Trots att det i den politiska debatten hördes både invand-
ringsskeptiska och kritiska toner var invandringspolitiken jäm-
förelsevis generös. Antalet asylsökande ökade igen på 2000-talet 
med framför allt flyktingar från Irak och Somalia. Sverige tog 
emot 40 000 irakier, fler än något annat europeiskt land än an-
dra europeiska länder och fler än USA. Statsminister Fredrik 
Reinfeldt presenterade Sverige som ett pionjärland i generös 
och humanitär flyktingpolitik i anslutning till en internationell 
konferens 2008 där den dåvarande amerikanska statssekreteraren 
Condoleezza Rice uttryckte sin tacksamhet för Sveriges generösa  
mottagande (Borevi 2012:). Denna händelse är betecknande för 
migrationspolitiken under alliansperioden. Traditionellt sett har  
Socialdemokraterna och Moderaterna stått för en reglerad och 
mer restriktiv invandringspolitik (Hinnfors m.fl.). Med de nya 
Moderaterna och alliansregeringen inleddes en period när poli- 
tiken liberaliserades både med avseende på flyktingmottagande 
och arbetskraftsinvandring. 2008 öppnades dörren för en mer 
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generös arbetskraftsinvandring, där Moderaterna stöddes av  
Miljöpartiet. Socialdemokratin har i regel intagit en mer re-
striktiv syn på arbetskraftsinvandring. Också i denna fråga gick  
Sverige i motsatt riktning mot det övriga Europa enligt då-
varande migrationsministern Tobias Billström, som menade att  
Sverige gick mot den europeiska strömmen med generösare 
regler för arbetskraftsinvandring (Borevi 2012).

En liberalisering av invandringspolitiken
sverigedemokraternas framväxt och parlamentariska etablering 
har sammanfallit med en liberalisering i invandringspolitiken 
både vad gäller de politiska partiernas ståndpunkter och kon-
kreta politik. Medan Miljöpartiets framgångar föranledde an-
passning, har Sverigedemokraternas genombrott åtföljts av en 
partipolitisk polarisering i invandringspolitiken. Denna trend 
bröts, som redogjorts för tidigare, hösten 2015, och kanske re-
dan efter valet 2014. I stället för att anpassa sig till SD:s politik 
har partierna successivt intagit alltmer divergerande invand-
ringspolitiska ståndpunkter. Med tanke på SD:s ökade under-
stöd kan denna strategi te sig irrationell, närmare bestämt. 
Varför har inte de etablerade partierna försökt vinna tillbaka 
väljare från SD genom att inta mer restriktiva invandringspoli-
tiska positioner? 

Utmaningsstrategin var inte vattentät, utan ibland gjordes 
konvergerande politiska utspel, det vill säga, förslag i mer invand- 
ringskritisk riktning. Men, sådana förslag stämplades snabbt av  
politiska konkurrenter och i medierna som en anpassning till 
SD:s politik. Till exempel, när Folkpartiets dåvarande parti-
ledare Lars Leijonborg 2006 återupptog ett förslag om språk-
test från 2002 för att erhålla medborgarskap, möttes han av en  
storm av kritik (Expressen 2006-06-26 http://www.expressen.se/ 
nyheter/fp-pressar-alliansen-om-spraktest/). De politiska par- 
tiernas uttalade syfte att isolera SD från inflytande genom att 
inte samarbeta, innebar att de blivit bakbundna på det migra-
tionspolitiska området. Försök att tillämpa en anpassningsstra-
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tegi, det vill säga att närma sig SD:s ståndpunkter i syfte att 
vinna tillbaka väljare, var vanskligt ur trovärdighetssynvinkel. 
Invandringspolitiska utspel från etablerade partier beskrevs och 
stämplades snabbt som anpassning till SD och drogs tillbaka.

Enligt Anders Backlund (2017) har den uttalade isoleringen 
av SD en viktig orsak till svårigheten att byta strategi. Isoleringen  
hade blivit en inlåsning. Partierna hade inför väljarna och var-
andra utfäst sig att hålla SD utanför på grund av deras extrema 
bakgrund och radikala invandringspolitiska positioner. Att byta  
strategi skulle vara kostsamt och kräva trovärdiga förklaringar. 
Inom statsvetenskapen brukar man peka på att politiska partier 
till en lägre kostnad kan göra kursändringar under kriser, vid  
valnederlag och partiledarbyten (Harmel & Janda 1994). Flyk-
tingkrisen var den externa chock som gav möjligheter till att 
förändra politiken. 

 Isoleringen av SD innebar att övriga politiska partierna in-
tog alltmer liberala ståndpunkter i invandringspolitiken i takt 
med att SD:s opinionsstöd växte (se Backlund 2017), och även 
invandringspolitiken förändras i mer liberal riktning. Efter det  
att SD gjort entré i riksdagen gjorde allianspartierna i regering-
en och Miljöpartiet upp om integrationspolitiken i mars 2011.  
Enligt statsminister Fredrik Reinfeldt hade ”regeringen valt en 
politik som stänger ute Sverigedemokraterna från inflytande i  
invandringsfrågan”. Uppgörelsen karaktäriserade han som ”Ett  
vägval som stänger dörren för de främlingsfientliga krafter 
runtom i Sverige och i Sveriges riksdag som vill ha inflytande 
på ett område där vi med detta vägval markerar att vi stänger 
dörren” (Sveriges Radio 2011-03-03). Med uppgörelsen skulle  
den svenska migrationspolitiken bli mer human, och i det mig-
rationspolitiska paketet ingick bland annat att papperslösa 
flyktingar fick rätt till sjukvård och att få gå i skola, samt att 
det skulle bli lättare för ensamkommande barn att få stanna i 
Sverige. 

Partipolitiskt polariserades invandringspolitiken då de öv- 
riga partierna formulerade alltmer liberala invandringspolitiska  
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ståndpunkter i takt med att Sverigedemokraternas understöd 
växte. Den ökade polariseringen på det invandringspolitiska 
området gjorde att SD kom att uppfattas som det enda invand-
ringskritiska alternativet. I en väljarundersökning från 2012 upp- 
gav 57 procent att de såg små eller inga skillnader mellan de 
övriga parlamentariska svenska partiernas ståndpunkter om 
invandring (Loxbo 2014). Detta mönster har även bekräftats i 
undersökningar av förändringar av riksdagsledamöternas posi- 
tioner i invandringspolitiken (Loxbo 2015), och de politiska par- 
tiernas förändrade positioner om invandring (Backlund 2017). 
Enligt Backlund har de övriga partierna gradvis förflyttat sig  
i en mer liberal invandringspolitisk riktning mellan 2006 och 
2014, medan Sverigedemokraternas position varit konstant.  
I tabellen på sidan 224 som bygger på expertdata framgår hur 

Svenska politiska partiers positioner om invandring 2006–2014 
(CHES 2014)4 
	 2006	 2010	 2014
Vänsterpartiet	 1.9	(1.1)	 1.4	(0.9)	 0.6	(0.6)
Socialdemokraterna	 4.8	(1.5)	 3.4	(1.6)		 2.3	(1.5)
Miljöpartiet	 2.3	(1.6)	 1.6	(0.9)	 0.6	(0.7)
Centern	 5.6	(1.3)	 4.5	(1.2)	 1.9	(1.8)
Liberalerna	 5.8	(1.9)	 4.7	(1.8)	 2.2	(1.8)
Moderaterna	 5,7	(1.6)	 5.4	(1.0)	 2,6	(1,9)
Kristdemokraterna	 5,0	(1.8)	 4.6	(1.2)	 2,6	(2,1)
Sverigedemokraterna	 N/A	 9.8	(0.6)	 9,8	(0,4)
Feministiskt initiativ	 N/A	 N/A	 0,5	(0,6)

Medelvärde (utan SD) 4,4 3,6 1,8

0 = ”Motsätter sig starkt restriktiv politik” 
10 = ”Förordar starkt restriktiv politik”. 

Standard	avvikelser	inom	parentes.	

4	 Tabellen	är	hämtad	från	Anders	Backlunds	(2016)	paper	”Isolation	and	Policy	Co-Optation:	The	Path	
Dependency	of	the	Swedish	Cordon	Sanitaire”,	som	belönades	som	bästa	uppsats	framlagd	vid	det	
svenska	statsvetenskapliga	förbundets	årsmöte	2016.	
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alla övriga partier i ökande utsträckning motsätter sig en hård 
invandringspolitik och förändringarna är störst efter 2010. De 
största positionsförändringarna sker bland partierna i Alliansen. 

en konsekvens av liberaliseringen av invandringspolitiken från 
de etablerade partiernas sida var att SD fick ensamrätt på in-
vandringskritisk politik. De övriga partiernas sena anpassning i 
mer invandringsrestriktiv riktning har inte dragit undan mattan 
för SD:s fortsatta opinionsmässiga framgångar. Förhoppningen  
att kunna vinna tillbaka väljare har kommit på skam. Anpass- 
ningen har snarare bidragit till att Sverigedemokraterna har för-
stärkt sitt sakägarskap i invandringspolitiken. Detta bekräftar  
hypotesen om att anpassning till högerradikala partiers politik 
än mer legitimerar deras politik, och gynnar dem väljarmässigt,  
eftersom de anses ”äga” frågan (Arzheimer & Carter, 2006; 
Dahlström & Sundell, 2012). 

Det har hävdats att högerradikala partier som behandlas 
som parias förblir radikala eller till och med radikaliseras (van 
Spanje & van der Brug 2007). Detta är inte fallet i Sverige. Isole- 
ringen av SD har bidragit till partiets moderering både med av-
seende på ideologi och förhållningssätt till extrema uttryck och 
rörelser, såsom presenterats tidigare i rapporten. Partiets mode- 
rering har kanske ännu mera med väljararenan att göra, det 
vill säga, att bredda väljarkretsen. Så har det även hävdats att 
väljarmässiga framgångar och starkare parlamentarisk närvaro 
bidrar till en moderering av högerradikala partier (Minkenberg 
2001, Meret 2011). Förhoppningen om att isoleringen skulle för-
hindra väljarmässiga framgångar har däremot inte besannats. 

Avslutande kommentarer
sverige framstod länge som ett europeiskt särfall då inget radi-
kalt högerpopulistiskt parti hade tagit sig in parlamentet, med  
undantag för Ny demokratis korta visit i början av 1990-talet.  
Sverigedemokraternas parlamentariska genombrott 2010 tog  
måhända inte de etablerade parlamentariska partierna på sängen, 

Svenska politiska partiers positioner om invandring 2006–2014 
(CHES 2014)4 
	 2006	 2010	 2014
Vänsterpartiet	 1.9	(1.1)	 1.4	(0.9)	 0.6	(0.6)
Socialdemokraterna	 4.8	(1.5)	 3.4	(1.6)		 2.3	(1.5)
Miljöpartiet	 2.3	(1.6)	 1.6	(0.9)	 0.6	(0.7)
Centern	 5.6	(1.3)	 4.5	(1.2)	 1.9	(1.8)
Liberalerna	 5.8	(1.9)	 4.7	(1.8)	 2.2	(1.8)
Moderaterna	 5,7	(1.6)	 5.4	(1.0)	 2,6	(1,9)
Kristdemokraterna	 5,0	(1.8)	 4.6	(1.2)	 2,6	(2,1)
Sverigedemokraterna	 N/A	 9.8	(0.6)	 9,8	(0,4)
Feministiskt initiativ	 N/A	 N/A	 0,5	(0,6)

Medelvärde (utan SD) 4,4 3,6 1,8

0 = ”Motsätter sig starkt restriktiv politik” 
10 = ”Förordar starkt restriktiv politik”. 

Standard	avvikelser	inom	parentes.	
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men däremot har partiets snabbt ökade väljarstöd vid valet 2014 
och senare opinionsmätningar förvånat, och förskräckt.

SD:s parlamentariska genombrott 2010 hade inget att göra 
med en ökad efterfrågan hos väljarna på invandringskritisk 
politik, och inte heller med ett ökat allmänt politiskt missnöje. 
Rapporten har argumenterat för att förklaringarna ska sökas i 
det sverigedemokratiska partiet, som långsiktigt arbetat för att 
etablera sig lokalt och moderera partiets extrema framtoning. 
De etablerade partiernas ideologiska konvergens i mitten av 
2000-talet banade även väg för den parlamentariska etableringen  
av ett nytt parti. Denna partipolitiska ansamling i mitten berodde  
mest på att de nya Moderaterna rörde sig mot mitten på den  
socioekonomiska konfliktdimensionen och intog mer värdelibe- 
rala positioner. Även Socialdemokraterna girade något höger- 
ut. På så sätt fanns en öppning för etableringen av ett nisch-
parti. SD:s väljarmässiga framgångar kan även relateras till en 
polarisering inom invandringspolitiken, som är partiets vikti-
gaste sakpolitiska fråga. Sverigedemokraternas framgångar sedan 
2006 har skett parallellt med att de övriga parlamentariska 
partierna liberaliserat invandringspolitiken och intagit mera  
liberala invandringspolitiska ståndpunkter, vilket erbjudit Sve-
rigedemokraterna ensamrätt på invandringskritisk politik. Trots  
den radikala omorienteringen i invandringspolitiken i samband 
med flyktingkrisen hösten 2015 har SD:s fortsatta väljarmässiga 
tillväxt inte avtagit. 

Trots SD:s isolerade status har partiet haft inflytande. Förut-
om att ha påverkat den svenska parlamentarismen, har SD haft 
betydelse för det politiska samtalets utformning och indirekt på 
det politiska beslutsfattandet. Efter Fredrik Reinfeldts tal om att 
öppna våra hjärtan sommaren inför riksdagsvalet 2014 föränd-
rades situationen. Direkt efter valet 2014 då SD fördubblade sitt 
väljarstöd gjordes positionsförändringar om anhöriginvandring  
och tiggeriet, medan flyktingkrisen under 2015 radikalt ritade 
om den invandringspolitiska kartan. Den rödgröna regeringen 
stängde gränserna och införde passkontroll, permanenta uppe-
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hållstillstånd ersattes med temporära och anhöriginvandringen  
skärptes. Även allianspartierna, med undantag av Centern,  
formulerade mera invandringsrestriktiva positioner. Kort sagt, 
regeringens och oppositionens politik har närmat sig SD:s  
positioner. Partierna har även ventilerat frågor om svenskhet, 
svensk identitet och kultur, säkerheten i förorterna, och på sätt 
spelat på SD:s politiska planhalva. 

Denna anpassning till SD:s retorik och politik – även om den 
restriktivare invandringspolitiken av regeringen motiverades av 
nödvändighet – har inte dragit undan mattan för SD:s fortsatta 
breddning av sitt väljarstöd. I SCB:s opinionsundersökning 
från juni 2017 var SD det andra största partiet med 18,4 procent 
av rösterna, medan Moderaterna erhöll 18,1 procent. Drygt 30 
procent stödde Socialdemokraterna. Förhoppningen att väljare, 
som varit kritiska till sina gamla partiers invandringspolitik, 
skulle återvända då partierna intagit mer invandringskritiska 
positioner, har inte besannats. Tvärtom, SD ses av de invand-
ringskritiska väljarna som det mest trovärdiga partiet i denna 
fråga. De övriga partiernas positionsförflyttningar i invand-
ringspolitiken kan även ha gett större legitimitet till SD, något 
som partiet inte varit sen att framhålla i den politiska debatten. 
Det är således mycket oklart vad som kommer ske efter valet 
2018. Isoleringen av SD är bruten i och med att Moderaterna 
öppnat för förhandlingar med SD. Däremot är dörren till reger-
ingen stängd, även som stödparti. Frågan är om SD långsiktigt 
skulle ge sitt stöd till en borgerlig regering utan att få inflytande 
över invandrings- och integrationspolitiken och hur realistisk 
Anna Kinberg Batras idé om ett samarbete i frågor som utesluter 
SD:s kärnpolitik är?
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